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Ein Fund Zittauer Munzen

Die Zittauer Mlunzpragung im 13. Jahrhundert und
ihr historischer und numismatischer Hintergrund

In Zittau pragte man vor tiber 700 Jahren Miinzen. Das Wissen
dariiber muss aber bereits in alter Zeit verloren gegangen sein,
denn selbst die ilteste erhaltene Stadtchronik aus dem 14. Jahr-
hundert erzihlt nichts davon. Erst Mitte des 19. Jahrhunderts
wurden alte Urkunden bekannt, die davon berichten. Sogar die
Zeit der Miinzprigung kennt man heute, nimlich zwischen der
Stadtgriindung um das Jahr 1255 und 1300. Seitdem fragte man
sich, wie diese Zittauer Miinzen ausgesehen haben mogen, wo sich
die Prigestitte befand und ob iiberhaupt noch Stiicke existieren.
Bisher gab es keine Antworten. Nur eines war sicher, es musste
sich um Brakteaten handeln. Das sind hauchdiinn und einseitig
geprigte Silberstiicke, die keine grofle Haltbarkeit hatten. Einzige
Chance, sich ein Bild einer Zittauer Miinze zu machen, konnte
deshalb nur ein Miinzfund sein, der bereits vor 700 Jahren dem
Erdboden tibergeben worden sein musste. Aber selbst dann wire
nicht auf eine Zittauer Herkunft zu schliefen, wenn dies nicht
zufillig ein stidtisches Zeichen auf der Miinze verraten wiirde.
Der Historiker und Numismatiker Walther Haupt untersuchte um
1930 alle in der Oberlausitz gehobenen Miinzfunde des 13. Jahr-
hunderts und zog daraus den Schluss, dass nicht alle Oberlausitzer
Brakteaten aus Bautzen oder Gérlitz stammen konnten, sondern
auch solche mit Zittauer Provenienz vorkommen miissten. Kein
Stiick enthielt aber einen schriftlichen oder bildlichen Hinweis
auf Zittau, so dass keine Gewissheit bestand. Er schrieb: ,,Das
Zittauer Miinzwesen ist das dunkelste Gebiet der an Ritseln

reichen Oberlausitzer Miinzkunde®.

1 Das Wappenbild der
Herren von Zittan (gekreuzte
Robnen)

2 Die dlteste Verwendung des
Wappens auf dem Siegel des Smil
von Lichtenburg/ Zittau (1259)

Ein Glucksfall fir Zittau und die Numismatik war nun ein
etwas langer zuriickliegender Miinzfund bei Zwickau / Cvikov in
Bohmen, der erst im Jahr 2010 an die Offentlichkeit gelangte. Der
Numismatiker Manfred Olding beschrieb den Fund von tiber 500
Brakteaten aus dem 13. Jahrhundert an der Strafle von Zittau tiber
Bohmisch-Leipa nach Prag, der ehemaligen Leipaer Straf8e. Die 17
vorgefundenen Miinztypen sollen aus den drei Oberlausitzer Pra-
gestdtten in Bautzen, Gorlitz oder Zittau stammen. Von grofitem
historischen Wert ist dabei ein Brakteat, der seine Herkunft durch
das Wappen der Herren von Zittau verrit. Diese noch niemals
zuvor gekannte Minze zeigt hochstwahrscheinlich die fritheste
Darstellung jenes Wappens und ist abgesehen von Urkunden das
ilteste erhalten gebliebene Objekt mit Bezug auf die Stadt Zittau
iberhaupt — ein Zittauer Geschichtsstiick ersten Ranges.

Beurteilt man den Zwickauer Miinzfund unter historischen
und numismatischen Aspekten, so ist es sogar wahrscheinlich,
dass simtliche Brakteaten in Zittau und nicht in Bautzen oder

Gorlitz geschlagen wurden.

Das Land Zittau und seine Herren
im 13. Jahrhundert

Kaiser Friedrich I. Barbarossa vermachte 1158 das zuletzt dem
Markgrafen von Meiflen gehorende Land Bautzen, die spitere Ober-
lausitz, als Reichslehen dem béhmischen Herzog Vladislav II. aus
dem Geschlecht der Pfemysliden. Der Landesausbau an der Neifie
begann etwa um das Jahr 1200 unter Koénig Pfemysl Ottokar 1.
Das Gebiet an der oberen Neifle wurde damals Gau Zagost spiter
ein Teil davon Land Zittau genannt. Seine planmifige Besiedlung
erfolgte unter der Fiihrung bohmischer und meifdnischer Adliger.
An einer wichtigen Raststitte an der Miindung des Flusses Mandau
und zugleich vor dem Aufstieg zur bohmischen Bergkette etablierte
sich in den 1230er Jahren das bohmische Adelsgeschlecht der Ro-
nowitze und lief das Waldhufendorf Zittau anlegen. Die Siedlung
diente hauptsichlich der Sicherung des Gebirgsiiberganges nach
Bohmen. Die Adligen errichteten dort auch ihren Herrschaftssitz,
und nachweislich ab 1238 nannten sich die Ronowitzer Briider
Castolaus I. und Heinrich I. nach Zittau.

Das Adelswappen der Ronowitzer, und nun auch der Herren
von Zittau, bildeten zwei kreuzweise iibereinandergelegte Baum-

stimme mit Aststummeln, zwei Ronnen oder Rohnen.! Das

! Palacky schrieb 1842: ,An der Spitze des gesamten bdhmischen und mahrischen
Adels stand das michtige Haus der Witkowice. [...] Das zweite Haus, das mit
dem vorigen in Rang, Vermdgen und Einfluf} wetteiferte, war das der Hronowice,
auch von Ronow (Hronow) genannt, mit dem Wappen ,,ostrew™ (zwei kreuzweis



3 Konigssiegel Ottokars IL, Typ V, von 1270-1277 verwendet

altdeutsche Wort Rohne bedeutet ,,abgebrochener Baumstamm®.
Erst die Rohnen in den tiberlieferten Wappen fithrten zum Adels-
namen ,,Ronow/Ronowitze®, der urkundlich nie erschien, sich
aber in den Namen der Burgen Ronow oder Rohnau wiederfindet.?
Ihr nordbohmisches Herrschaftsgebiet reichte vom siidlichen
Dauba/Dub4 und Bohmisch Leipa/ Ceska Lipa bis Hohnstein
an der meifinischen Grenze und Rohnau /Trziniec an der Neife.

Mit der Hochzeit des askanischen Markgrafen Otto IIL. im Jahr
1243 oder spitestens 1253 fiel nahezu die gesamte Oberlausitz an
Brandenburg, wo sie bis 1319 verblieb. Sie wurde im Jahr 1268
in ein Land Bautzen und ein neues Land Gorlitz geteilt. Nur der
siidliche Teil, das Land Zittau, verblieb 1243 bei Béhmen. Durch
diese Abspaltung riickten das Gebiet an der oberen Neifle und
der Ubergang iiber das Zittauer Gebirge aus wirtschaftlichen und
strategischen Griinden in das Interesse der bohmischen Politik.
Konig Pfemysl Ottokar II. erhob zwischen 1248 und 1255 die
Siedlung Zittau zur Stadt und ordnete 1255 eine Stadterweiterung
und den festen Mauerbau an. Die Stadt erhielt Privilegien wie
das Miinzrecht.

Die fiinf Sohne der oben erwihnten Briider, Heinrich II,,
Castolaus II. und Qualo, sowie ihre Vettern Castolaus III. und
Smil II., waren zu jener Zeit die Herren von Zittau. Die konig-
liche Stadtgriindung verschob die Machtverhiltnisse zu ihren
Ungunsten, jedoch muss dies weitestgehend im Einvernehmen
vonstatten gegangen sein, denn von Auseinandersetzungen ist
nichts bekannt, obwohl aus anderen Regionen Bohmens iiber-
liefert ist, dass der Adel in Aufruhr geriet, weil ihm der Konig
zum Zwecke von Stadtgrindungen zuvor verpfindete Lindereien
wieder nahm. Die Herren von Zittau gehorten aber weiterhin zum
treuen Gefolge des Konigs und bekleideten wichtige Hofamter.
In Zittau verloren sie offenbar nur ihr Herrschaftsrecht in der
Stadt, nicht aber ihren Grundbesitz in der Umgebung. Die Herren
von Zittau finden sich zwar noch bis 1263 unter diesem Namen
als Zeugen in koniglichen Urkunden, jedoch sollen sie seit 1255
nicht mehr in der Stadt Zittau gesessen haben, sondern auf den
umliegenden Burgen, z.B. auf dem Oybin. Ab 1277 nannten sich
die drei S6hne des Castolaus I. nach Leipa, einer thnen ebenfalls
gehorenden Besitzung im nahen béhmischen Hinterland. Die
Sohne Heinrichs 1. wandten sich dagegen in das Innere Bohmens

und begriindeten die Linien Ronow bzw. Lichtenburg.

Die Biirger Zittaus werden spitestens nach Fertigstellung der
Stadtmauer etwa ab 1265 mit einer stidtischen Selbstverwaltung
begonnen haben, man verwendete ein Stadtsiegel, konigliche
Beamte sorgten fiir die Wahrung der Landesinteressen und Stadt-
oberhaupt war ein vom Konig eingesetzter Erbrichter.

Konig Pfemysl Ottokar IL fiel 1278 unerwartet auf dem Schlacht-
feld. Weil sein Sohn Wenzel II. noch unmiindig war, entstand
ein Interregnum. Pfemysl Ottokar II. hatte fir den Fall seines
Todes seinen askanischen Neffen Otto V., seit 1267 Markgraf von
Brandenburg, zum béhmischen Landesverweser und Vormund
Wenzels II. bestimmt. Durch diese unerwartet eingetretene Macht
und wegen seiner verwandtschaftlichen Beziehungen eignete sich
Otto V. Herrschaftsrechte in B6hmen an. Dabei sollen anarchische
Zustinde geherrscht haben, die brandenburgischen Kriegerscharen
zogen pliindernd durch B6hmen und der Adel holte sich mancher-
orts die vom Konig enteigneten Besitztiimer wieder zuriick. Die
Stadt Zittau lief sich Otto V. 1281 gar abtreten und erst mit der
Volljahrigkeit Wenzels II. kam sie 1283 durch kaiserlichen Zwang
wieder an B6hmen zuriick. Danach erschien das Land Zittau erst
1291 wieder in der bohmischen Politik.? Dies dnderte sich jedoch
mit Heinrich von Leipa (*fum 1270 11329), einem Nachfahren
der Herren von Zittau und seit 1300 Oberster Marschall des Ko-
nigreichs Bohmen.* Er erhielt 1305 das Zittauer Land von Kénig
Wenzel II. erst als Lehen und 1310 dann vom Kaiser Heinrich VII.,
dem Vater Konig Johanns von Luxemburg, fiir seine Verdienste um
die Kronung Johanns, gar als Eigentum tibertragen. Der Leipaer
urkundete fiir Zittau und sein Wappen, die gekreuzten Aste, tauchte
im Stadtsiegel auf. Aber schon 1319 musste er im Tausch gegen
andere Besitzungen in Mihren das Zittauer Land wieder an Johann
von Luxemburg tibergeben, der es sofort an den schlesischen
Herzog Heinrich von Jauer verlehnte.

Zum Schluss sei kurz die ,,Alte Leipaer Strale® erwihnt, an der
weniger als 20 Kilometer siidlich von Zittau vor tiber 700 Jahren
der hier behandelte Miinzschatz vergraben wurde. Sie war eine
Variante der Stid-Nord-Verbindung von Prag iiber Zittau nach
Brandenburg.’ Dem Abschnitt zwischen Zittau und (B6hmisch-)
Leipa kam damals wegen der Verbindung der beiden Herrschafts-

sitze der Herren von Zittau/Leipa eine groflere Bedeutung zu.®

gelegten Baumisten) [...] Der nichste, urkundlich gewisse Ahnherr war Smil,

Kénig Ottokars L. Freund. [...] Smils S6hne waren Heinrich und Castolow von

Zittau und Ronow.“

Das Wappen steht im ureigenen Sinne entweder fiir eine Rodung oder fiir zwei

rohe oder ungeschliffene Menschen. Es trigt im Tschechischen den Eigennamen

,,Ostrew™.

Zittauer Wahlbiindnis von 1291.

Heinrich von Leipa wird als Sohn des Castolaus II. von Zittau / Leipa angesehen.

Er war ein michtiger bdhmischer Adliger, der unter den wechselnden Konigen

und Interregnen die hochsten Landesimter bekleidete. Palacky schrieb 1842

uber ithn: ,,Heinrich von Lipa war der eigentliche Regierer Bohmens in dieser Zeit.

Die Strafle fithrte von Zittau tiber Olbersdorf, Oybin, Stern bei Hain, Krombach,

Mergthal, Lindenau nach Leipa.

¢ Zu den Straflen um Zittau vergleiche den Beitrag von Gunter Oettel in diesem
Band.

™
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4 Siegel Typ Prochno I, Abb. Prochno 1

Die adltesten Stadtsiegel von Zittau

Die Herstellung von Stadtsiegeln und die Prigung von Miinzen
geschahen unter dhnlichen Voraussetzungen, wodurch sich gewisse
Parallelen ergaben. Bei beiden war die zur Verfligung stehende
Bildfliche so klein, dass die Botschaften nur durch Symbole
ausgedriickt werden konnten, die oft dieselben waren. Die Siegel
waren jedoch durch die zugehorige Urkunde datiert, wodurch sich
Ruckschliisse auf die Entstehungszeit der Miinzen ziehen lassen.

Die folgenden Ausflihrungen beruhen auf der einzigen bisher
verfassten Arbeit zur Zittauer Siegel- und Wappenkunde von
Joachim Prochno (1936).

1. Das alteste iiberlieferte Zittauer Stadtsiegel soll etwa
um 1260 entstanden sein und zeigt als Herrschaftssymbol nur
den bohmischen Léwen. Es kann nur einmal auf einer Urkunde
von 1275 nachgewiesen werden. Es gilt als das ilteste Stadtsiegel
der Oberlausitz und zahlt zu den iltesten in Bdhmen. Das stark
abgekiirzte Stadtbild (drei Ttirme) und das Wappentier des ko-
niglichen Landesherrn (béhmischer Lowe) teilen nur mit, dass
Zittau 1275 eine konigliche und ummauerte Stadt war (Abb. 4).

2. Das zweite Stadtsiegel trigt das Wappen der Herren von
Zittau / Leipa mit den gekreuzten Baumstimmen. Auflerdem wird
ein symbolisch stirker hervorgehobenes Stadtattribut, das Stadt-
tor, verwendet. Zwei Urkunden von 1309 und 1310 sind bekannt,
die dieses Siegel tragen. Die Stadt war damals bereits an Heinrich
von Leipa verliehen. Es ist die Frage, wie Zittau ab 1278 wihrend
des kurzen Interregnums unter den Brandenburgern bzw. nach
der Wiederherausgabe an Béhmen im Jahr 1283 siegelte. Die Bran-
denburger hitten sicher kein bohmisches Merkmal zugelassen,
vermutlich existierte aber wegen des politischen Durcheinanders
iberhaupt kein giiltiges Siegel. Fiir die Folgezeit hitte wieder
das alte béhmische oder eine entsprechende Neuanfertigung
verwendet werden kdnnen. Das zweite Siegel trigt jedoch kein
konigliches Hoheitssymbol, sondern das Wappen der Leipaer. Es
kann deshalb frithestens 1305 mit dem Auftritt Heinrichs von
Leipa entstanden sein’ (Abb. 5).

3. Das dritte Siegel trigt nochmals das Kntippelwappen und

ist insgesamt von hnlicher Gestaltung wie das vorhergehende,

5 Siegel Typ Prochno II, Abb. Carpzov 2

6 Siegel-Typ Prochno 111, Abb. Prochno2

nur die Symbolik wurde verbessert. Es ist nur ein einziges Mal
an einer Urkunde von 1312 tiberliefert und wurde somit unter
Heinrich von Leipa in einer Zeit verwendet, nachdem ihm die
Stadt ab 1310 zum personlichen Eigentum tbertragen gewesen
war. Die Bedeutung des Karpfens im zweiten und dritten Siegel
ist bisher nicht geklirt (Abb. 6).

Erst mit einem vierten, auf einer Urkunde von 1320 iber-
lieferten Stadtsiegel, verschwand nach dem Fortgang Heinrichs
von Leipa im Jahre 1319 folgerichtig das Kniippelwappen und
wurde durch den schlesischen Adler Herzog Heinrichs von Jauer
ersetzt’. Als Helmzier wird nun auch ein Adlerfliigel statt des
Fisches verwendet.

Prochno machte auch Bemerkungen zum so genannten Z-Wap-
pen, das allgemein als das ilteste Zittauer Wappen bezeichnet wird
und fir dessen Ursprung es keine Gewissheit gibt. Der Buchstabe
»Z mit Querstrich® sei erstmals 1433 als Wappenschild im Siegel
des Zittauer Bischofs Johann von Gardar nachzuweisen. Der
Bischof wirkte mindestens seit 1433 und bis 1476 in der Stadt.
Gleichzeitig wurde aber das ,,Z“ als abgekiirzter Stadtname auch
bei stidtischen Angelegenheiten als Herkunftsmarke verwendet.’
1580 erschien es erstmals im Stadtsiegel und war danach auch Teil
des inzwischen tiblich gewordenen Stadtwappens. Der Buchstabe
»Z“ wird deshalb kein Geschlechterwappen des Bischofs Gardar
sein, sondern nur mit dem Beginn seines Wirkens in Zittau im
Zusammenhang stehen. Auf den stiadtischen Miinzen des 13.
Jahrhunderts kann der Buchstabe ,,Z“ nicht nachgewiesen wer-
den. Numismatisch wird er erst seit 1673 durch eine stidtische

Brauberechtigungsmarke belegt.!’

"Den gleichen Wappenschild mit Helm, Karpfen und Federbusch zeigt auch ein
1311 verwendetes Siegel des Heinrich von Leipa ,HAINRICI DE LIPA“ (vgl.
Knothe 82).

8Vgl. Typ Prochno IV, Abb. Prochno 3; vollstindig abgebildet Carpzov Nr. 4.
Carpzovs Abb. mit Ungenauigkeit: unzutreffender Anlaut ,,Z“ in ZITAVIA,
statt ,,S fiir SITAVIA (vgl. Abb. Prochno 3).

? Auf der Glocke der Johanniskirche (1459), dem groflen Zittauer Fastentuch (1472)
und seit 1518 im Papier der stidtischen Papiermiihle, wo es als Wasserzeichen
Verwendung fand.

"Es existiert in den Stidtischen Museen Zittau nur die alte Gussform dieser
Marke. Mit ihr wurden 1869 und 1975 fiir Sammlerzwecke ungekennzeichnete
Nachgiisse aus Zinn und Blei gefertigt.



Die MlUnzpragestatte Zittau

Erst mit einer Publikation der Regesten zu den Urkunden des
meiflnischen Klosters Altzella im Jahr 1855 wurde der Offent-
lichkeit die Existenz einer Miinzprigestitte in Zittau und somit
spezifischer Zittauer Miinzen bekannt."! Aber auch danach regist-
rierte die Numismatik die Zittauer Miinzstitte nur z6gerlich und
verwendete die althergebrachten Miinzzuweisungen nach Bautzen
oder Gorlitz. Als Erster griff Alfred Moschkau 1876 das Thema
auf, Hermann Knothe lieff 1877 und 1890 fundierte Aufsitze
folgen und mit dem Gorlitzer Rudolf Scheuner befasste sich 1891
erstmals ein Numismatiker damit. Eine wissenschaftliche Material-
sammlung verdffentlichte 1933 Walther Haupt, seine Arbeit gilt
bisher im Wesentlichen als der Stand der Forschung. Die Aufsitze
der Zittauer Numismatiker Hager (1978) und Wadinsky (2006),
sowie Miiller (2006) gehen nicht dariiber hinaus.

Das Minzwesen im Allgemeinen

Die Hauptwihrungsmiinze war seit den Karolingern der Denar,
zu Deutsch Pfennig. Eine kleine Miinze mit geringem Silberge-
halt, die fiir den Grof2- und Fernhandel ungeeignet war. Groflere
Zahlungen mussten mit ungeminztem Silber nach Gewicht
beglichen werden. Hauptsichlich in Mitteldeutschland liefen
immer grofere Miinzbilder den Pfennig bei gleich bleibendem
Silbergehalt stetig diinner werden. Als Folge konnten ab dem 13.
Jahrhundert die Miinzen nur noch einseitig ausgeprigt werden. Es
entstanden so genannte Hohlmiinzen mit einem hohem Relief,
heute Brakteaten genannt. In Bohmen hatten sich seit der Frithzeit
der Miinzpragung zunichst eigene Miinztypen entwickelt, jedoch
begann man in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts auch hier
grofle Brakteaten nach Meifiner Vorbild zu schlagen (etwa 40 mm
Durchmesser). In nahezu unendlichen Reihen wiederholten sie
das Bild des sitzenden Herrschers (z. B. Cach 751 bis 803). Damit
machte man in Bohmen um 1250 Schluss und fiihrte kleinere
Brakteaten von maximal 27 mm Durchmesser ein, die nun wieder
wechselnde Miinzbilder zeigten (Abb. 7).

Unter Konig Pfemysl Ottokar II. setzte in Bohmen eine Welle
von Stadtgriindungen ein. Die stidtische Arbeitsteilung und der
dadurch notwendige Warenaustausch verlangten die moderne
Form des Geldes. Doch nur wichtige Stadte, besonders wiederum
Grenzstidte, erhielten bei Griilndung ein konigliches Miinzregal.
In den neuen Prigestitten wurde das Verpachtungsprinzip einge-
fihrt. Einzelpersonen oder Genossenschaften betrieben nun die
Miinzherstellung und waren gegentiber den koniglichen Beamten
abgabepflichtig. In manchen Miinzstitten an der ndrdlichen
Landesgrenze lie sich allerdings das neue, kleine béhmische
Geld wegen der regionalen wirtschaftlichen Berithrungen mit den
Nachbarn nicht durchsetzen. Man prigte dort zwar bohmisches
Geld, jedoch weiterhin in der althergebrachten Miinzgrofe. Das
neue dezentralisierte Miinzwesen fiihrte allgemein zu einer Flut
von unterschiedlichen Miinzen und Miinzbildern.

Grofiter Missstand des Miinzwesens jener Zeit war die regel-

miflige Ungiiltigkeitserklirung allen Geldes, der Verruf. Aus Ge-

n

winnsucht des Fiskus wurde die geringe Haltbarkeit der Brakteaten
dazu benutzt, um durch kénigliche Verordnung alles umlaufende
Geld regelmiRig fiir ungiiltig zu erkliren. Die Brakteaten mussten
vom Eigentiimer pflichtgemif! gegen neues Geld mit anderem
Miinzbild und gegen eine Wechselgebiihr ausgetauscht werden.'?
Dieser Miinzverruf erfolgte mindestens einmal im Jahr, in Boh-
men sogar zweimal. Ohne Umtausch konnte nicht mehr am
regionalen Handel teilgenommen werden und ein Fernhandel war
wegen der dort giltigen Geldsorten nur eingeschrankt moglich.
Kaufleute, die immer mehr auf den Warenaustausch mittels Geld
angewiesen waren, unterwarfen sich dem Geldumtausch nur mit
Widerwillen. Diese Geldwirtschaft behinderte eine wirtschaftliche
Entfaltung, die im Jahr 1300 von B6hmen ausgehende europiische
Miinzreform war tiberfillig.

Palacky schrieb 1839 iiber das Miinzwesen im 13. Jahrhundert:
»Die Miinznutzung machte sich durch einen in unserer Zeit fast
unglaublichen Missbrauch ergiebig. Es wurden namlich simtliche
im Umlauf befindlichen Scheidemiinzen durch kénigliches Dekret
hiufig, - fast jahrlich, und bei minder gewissenhafter Verwaltung
zwel- bis dreimal in einem Jahre - plétzlich aufler Curs gesetzt
und verboten; wer sie hatte, musste sie in bestimmter Frist bel
den koniglichen Miinzern gegen neue - mit Verlust, versteht sich
- auswechseln; denn wer auch nach der Frist noch alte Miinzen
blicken lieR3, verfiel damit in Strafe. Dafi es bei solchem Bedarf in
jeder Stadt des Landes besondere konigliche Miinzstitten gab, ist
gewill. [...] Grolere Kiufe geschahen allerdings mit ungemiinztem
Gold oder Silber nach Gewicht (Mark); doch nur der Miinzer
besafl die rechtliche Waage dazu; deren jedesmaliger Gebrauch

mit einer bestimmten Taxe belegt war.*

Grindung der Miinzpragestatte Zittau

Es sind sieben Urkunden bekannt, in denen die Miinzstitte
Zittau erwahnt wird. Sie alle stammen allerdings aus der Zeit
nach dem Ende der Zittauer Miinzprigung. In ihnen geht es
nur um Erbstreitigkeiten bzw. Schenkungen und Verkiufe von
Vermdgensanteilen der ehemaligen Prigestitte. Allein die erste
Urkunde vom 21. August 1312 enthilt wichtige Informationen
zur Griindung und Einstellung der Zittauer Miinzpragestitte. Der
lateinisch verfasste Text lautet iibersetzt: ,,Richter Wilrich und die
Geschwornen der Stadt Zittau bezeugen, daff die Miinze dieser
Stadt nach reiflicher Ueberlegung und zum allgemeinen Besten
des Landes durch den verstorbenen Kénig von Bohmen und Polen
Wenzeslaus [Wenzel I1.] nach Kuttenberg verlegt worden, wovon
einen Teil Tylo genannt Tilia, Biirger in Zittau, und den andern
Theodrich genannte Langschenkl], die beide lingst verstorben sind,
an sich gekauft hatten. Nunmehr ist diese Miinze auf Peter und
Friczko, S6hne Tylos, und die Nachkommen Theodrichs durch
Erbrecht tibergegangen, zwischen den beiderseitigen Erben aber
ein Streit tiber das Privilegium, das zu seiner Zeit der verstorbene
Koénig von Bohmen Ottokar [Pfemysl Ottokar II.] dem Theod-

1'Vgl. Beyer (4 Urkunden); als Abschriften bei Haupt (dort 3 weitere Urkunden).
2 Der Aufschlag betrug bis zu 25% (3 neue Miinzen gegen 4 alte).



rich riicksichtlich der Miinze erteilt hatte, entstanden, den die

ernannten Schiedsrichter [...] mit Zustimmung beider Teile in
der Weise beendigt haben, dafl die eine Halfte Tylos Sohnen und
die andere Hilfte den Erben Theodrichs eigentiimlich gehore.“"

Demnach hatte ehemals Kénig Pfemysl Ottokar II. das Zittauer
Miinzprivileg zunichst einem Theodrich Langschenkl (Dietrich
Langschenkel) erteilt, vermutlich einem Zittauer Biirger. Dies
musste zwischen der Stadterweiterung 1255 und seinem Tod
1278 geschehen sein. Neben Langschenkel war im Laufe der Zeit
eine zweite Person in den Besitz des Miinzrechts gelangt, denn es
stritten dessen Nachkommen mit den Sohnen eines Tylo de Tilia
(Tilo von der Linde) um das Verméogen und jede Partei musste sich
nach Richterspruch mit der Hilfte abfinden. Jener Tylo wird in
der Urkunde als Zittauer Biirger benannt, moglicherweise stammte
er aber urspriinglich aus Leipa." Die verstorbenen Langschenkel
und Tylo de Tilia waren also genossenschaftliche Eigentiimer und
hatten die Miinzstitte durch Kauf als Erblehen an sich gebracht.

Die Griindung einer koniglichen Stadt war im 13. Jahrhun-
dert nicht automatisch mit der Erteilung eines Miinzprivilegs
verbunden. Es mussten immer wichtige Griinde vorliegen, die
diese Besonderheit rechtfertigten. In Zittau hatte den Koénig
hauptsichlich die Grenzlage zu Brandenburg dazu veranlasst.
Gleichzeitig muss er der neuen Stadt auch ein Marktrecht erteilt
haben, denn ein Miinzregal ohne Markt war undenkbar. Umge-
kehrt wire ein so abgeschiedener und grenznaher Markt ohne
eigenes Miinzrecht schnell mit dem Geld des Nachbarn bedient
worden. Das Miinzprivileg wird also bereits 1255 zusammen
mit den bei Johann von Guben genannten Privilegien verliechen
worden sein. Da man das Marktrecht ohne grofle Hindernisse
sofort ausgelibt haben diirfte, wird auch die gewinnbringende
Minzprigung relativ zeitnah nach 1255 eingesetzt haben. In
welchem Gebiude sich die Miinzprigestitte befand, wird wohl
im Verborgenen bleiben.

Haupt mutmaflte 1933 zur Griindung: ,Als Besitztum des
Konigs von Bohmen hitte das Land Zittau einfach an das Miinz-
wesen des Konigreiches BShmen angeschlossen werden konnen.
Wenn der Geltungsbereich der bohmischen Miinzen nicht einfach
auf das Land Zittau ausgedehnt, sondern dort eine eigene Miinz-
schmiede errichtet wurde, so miissen besondere Griinde dazu
veranlasst haben. Als solchen Grund sehen wir die geographische
Lage des Gebietes an, welches durch das Zittauer Gebirge von
dem eigentlichen Konigreich abgeschniirt war und deshalb keinen
besonders lebhaften Verkehr mit demselben aufweisen konnte. Es
bestand also die Gefahr, daf§ nicht die notige Geldmenge heriiber-

kam und daf die Bevolkerung dem Mangel an Zahlungsmitteln

7 Kleine bohmische
Brakteaten aus dem

13. Jabrbundert

durch Ubernahme oder richtiger Beibehaltung der Geprige aus
den Oberlausitzer Miinzstitten Bautzen und Gorlitz abhalf.
Wenn diese Abhingigkeit von der unter Brandenburg stehenden
Oberlausitz nicht eintreten sollte, so gab es keine andere Losung
als die Errichtung einer eigenen Miinzstitte. [...] Es ist einfach
eine Frage nach dem staatsmannischen Weitblick Ottokars IL,
ob deren Griindung zur Verhiitung dieses Umstandes gleich bei
der Errichtung des neuen Herrschaftssitzes vorbeugend erfolgte,
oder ob erst nach Jahren offiziell wahrgenommene Ubelstinde
eine solche Griindung zu deren Abstellung nétig machten.

In der Stadt Bautzen war eine Miinzprigung bereits seit der
ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts belegt. In Gorlitz wird sie dage-
gen erst mit der Bautzener Landesteilung im Jahr 1268 eingesetzt
haben. Die beiden brandenburgischen Stidte vereinbarten nim-
lich in ihrer Teilungsurkunde, ab diesem Zeitpunkt wechselseitig
ihre Miinzen zu schlagen. Die Pragestitte Zittau begann demnach
frither mit ihrer Tétigkeit als die in Gorlitz.

Zittauer Mliinzen und ihre Bilder

Zittauer Miinzen waren wihrend der gesamten Prigezeit Brak-
teaten. In der brandenburgischen Oberlausitz wurden zur Mitte
des 13. Jahrhunderts anders als in B6hmen und der Niederlausitz
nur grofle Hohlmiinzen geschlagen, wie sie im benachbarten und
einflussreichen Land der Meifiner Markgrafen tiblich waren. Es
liegt also nahe, dass man auch in Zittau solch grofle Stiicke gepragt
hatte. Betreffs der Miinzbilder sollten wegen der Zugehorigkeit
Zittaus zum Konigreich Bohmen die Brakteaten eigentlich boh-
mische Hoheitsmerkmale getragen haben (Gekronter, Lowe oder
Krone). Doch dies wire wegen der geografischen Verhiltnisse zu
pauschal. Zittau war zwar eine strategisch wichtige béhmische
Stadyt, sie lag aber aus Prager Sicht hinter den bohmischen Bergen.
Mit den angrenzenden brandenburgischen Teilen der Oberlausitz,
zu denen keine markierte Grenze bestand, war man wirtschaft-
lich verbunden. Wegen des regionalen Handels konnten deshalb
in Zittau nur die bereits in der Region schon linger {iblichen
Miinzgrofen des nordlichen Nachbarn geprigt worden sein. Die
kleinen bohmischen Miinzen wiren nicht akzeptiert worden. Dass
dabet teils auch die Miinzbilder des Nachbarn tibernommen

wurden, liegt nahe.

13 Beyer 1855.

1 Das lateinische Wort Tilia bedeutet Linde (Tschechisch: Lipa). Der urkundliche
Name ,Tylo de Tilia“ wurde bisher verdeutscht als ,Tylo von der Linde® ge-
deutet. Er sollte aber tiblicherweise auf den Herkunftsort der Person hinweisen
und konnte nach tschechischer Lesart ,Tylo von Lipa® heiflen, also ,,Iylo von
(Bohmisch-)Leipa. Daraus seine Herkunft aus dem Adelsgeschlecht der Leipaer
abzuleiten, erscheint jedoch zu weit hergeholt.
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Zeitschiene fiir Zittau 1200

In der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts, dem beginnenden
Ende der Brakteatenzeit, kann man auch hinsichtlich des kiinstle-
rischen Gehalts der Miinzbilder keine groflen Anspriiche stellen.
Die einfache Herstellungstechnologie lief§ nur einen groben, aber
immerhin individuellen Stil zu.

Haupt schrieb 1933 zu dieser Gesamtproblematik: ,Da das
Land Zittau eine Art Auflenwerk des Landes Bohmen darstell-
te, so diirfen wir annehmen, daff im 13. Jahrhundert, als die
Verwaltungszentralisation noch nicht eingesetzt hatte, bei der
Anfertigung seiner Geprige dieser Selbstindigkeit des Lindchens
Rechnung getragen wurde. Es konnte sich damals noch nicht
darum handeln, das Zittauer Miinzbild dem der béhmischen
Miinzen weitgehend anzugleichen, etwa um diesen letzteren einen
neuen Geltungsbereich zu schaffen oder das Zittauer Geld auch
fiir den Umlauf im nordlichen Bohmen geeignet zu machen. Zu
einer wirtschaftlichen Gemeinschaft fehlte die Voraussetzung
geographischer Verbundenheit, insbesondere muf§te sich immer
wieder das schwer zugingliche Zittauer Gebirge als Verkehrshin-
dernis bemerkbar machen. Dagegen lag das Land mit seinen nach
Norden zu offenen Grenzen dem wirtschaftlichen Einfluf§ aus der
brandenburgischen Oberlausitz, mit der es ja kurz zuvor noch
eine Einheit bildete, vollkommen gedffnet. Aufgabe des Geldes
aus der neuen Miinzstitte mufite es vielmehr sein, wenn nicht
das Eindringen des Oberlausitzer Geldes abzuwehren, so doch
damit erfolgreich in Wettbewerb zu treten, sei es innerhalb, sei
es au8erhalb der eigenen Grenzen. Dazu bedurfte es der Anpas-
sung an die Miinzen der Oberlausitz. Es ergibt sich daraus, dafl
Zittau wahrscheinlich nicht die damals in Bohmen gebriuch-
lichen kleinen Brakteaten geschlagen haben wird, sondern die
in der Oberlausitz frither und gleichzeitig geprigten groflen
Hohlpfennige mit einem Durchmesser bis zu 40 mm. [...] Nicht
nur von Grofle und Gewicht, sondern auch von dem Miinzbilde
erwarten wir eine Angleichung an die Bautzen-Gérlitzer Eigenart.
Selbstverstandlich wollen wir dabei nicht das vollstindige Fehlen
bohmischer Hoheitszeichen darauf behaupten. Ebenso werden

natiirlich auch nicht alle Miinzbilder von 6értlicher Eigenart
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sein, sondern sich einfach der Dinge als Abzeichen bedienen,
die nach dem Zeitgebrauche der mittelalterlichen Gedankenwelt
zu gelten haben.”

Diese These bewahrheitet sich im Minzfund bei Zwickau.
Da fast alle groflen Brakteaten aus dem Meifinischen und der
brandenburgischen Oberlausitz auflerdem schriftlos sind, wird
dies mit Sicherheit auch in Zittau so gewesen sein. Die Herkunft
einer in Zittau geprigten Miinze lisst sich also nur durch das
Miinzbild ableiten, wenn dies ein béhmisches oder gar Zittauer
Merkmal zeigt. Auch dies gelingt erstmals durch den Miinzfund
bei Zwickau. Bei genauerer Beurteilung werden sich sogar mehr
bohmische Miinzbilder zeigen, als es scheint und vermutlich

enthilt der Fund tiberhaupt keine brandenburgischen Symbole.

Das Ende der Zittauer Minzpragung

Die Urkunde von 1312 iiberliefert auch den Zeitpunkt der
SchlieBung der Miinzstitte Zittau. Konig Wenzel I1. verlegte sie
spitestens im Jahr 1300 ,nach reiflicher Uberlegung® und ,,zum
allgemeinen Besten des Landes® nach Kuttenberg.

Ein grofles Verdienst Wenzels II. war seine weitreichende Miinz-
reform. 1298 fand man bei Kuttenberg gewaltige Silbererzvorkom-
men, die der Konig effektiv zu barem Gelde machen wollte. Mit
Hilfe von italienischen Finanzleuten schaffte er die regionalen
Pfennige (Brakteaten) ab und fithrte eine ,,Dicke Silbermiinze®
vom zwolffachen Wert des Pfennigs ein. Zu diesem Zweck lief er
kurzerhand in Kuttenberg eine groffe zentrale Miinzprigestitte,
den Welschen Hof, errichten und beorderte von 1298 bis 1300
alle verpachteten koniglichen Miinzschmieden Béhmens, ein-
schlieflich die Zittauer, unter Anweisung der Schliefung in den

bisherigen Stidten zur weiteren Arbeitsverrichtung dorthin.”> In

5 Fiir Bohmen und Mihren kommen in zwei Quellen (Castellin und Kuthan)
uneinheitlich folgende Miinzstitten vor: Bohmisch-Budweis, Briinn, Briix,
Deutsch-Brod, Deutsch-Gabel, Eger, Glatz, Hohenmaut, Humpoletz, Iglau,
Kaaden, Klattau, Kéniggritz, Leitmeritz, Litomy$l, Olmiitz, Pilsen, Pisek, Prag,
Saaz, Troppau, Ungarisch-Brod und Zittau. 17 davon wurden nach Kuttenberg
verlegt, die tibrigen geschlossen.
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dieser zentralen Miinzschmiede erhielt jede ehemalige Prigestitte
eine eigene Werkstatt, die im Schlussstein das Stadtwappen trug.
Elf Steine gingen jedoch verloren, so auch der Zittauer. Sie alle
hatten nun unter zentraler Aufsicht nur noch massenhaft eine
einzige ,,Grofle Prager” Miinze (lateinisch: Grossi Pragenses)
herzustellen. Aus dem aufgeprigten Wort Grossi entstand die
Bezeichnung Groschen und die neue Miinze wurde ,,Prager Gro-
schen® genannt. Den Handel mit ungemiinztem Silber verbot der
Konig. Jeder musste sein Silber gegen die neue dauerhaft giiltige
bohmische Einheitswihrung eintauschen. Die Miinzreform war so
erfolgreich, dass der Prager Groschen in ganz Europa akzeptiert
wurde und tberall eine Umstellung auf die Groschenwihrung
bewirkte,’ man spricht vom Beginn der Groschenzeit (Abb. 9).

Fiir die Zittauer Miinzprigung zwischen 1255 und 1300 kénn-
te man durch den regelmifigen Verruf der Miinzen bei einem
ununterbrochenen Prigezeitraum rechnerisch mindestens 45,
bei halbjahrlichem Verruf sogar bis zu 90 verschiedene Geprige
erwarten. Allerdings wird die Miinzprigung nicht zu jeder Zeit
gleich intensiv betrieben worden sein. Vor allem in der branden-
burgischen Periode diirfte Einiges nicht wie gewohnt vonstatten
gegangen sein. Die drei miinzberechtigten Herrscher wihrend
der Zittauer Miinzprigung waren der bohmische Konig Premysl
Ottokar II., der brandenburgische Markgraf Otto V. und der
bohmische Konig Wenzel II. Die Ubergabe von Stadt und Land
Zittau durch Heinrich von Leipa zu Beginn des 14. Jahrhunderts
kann sich jedoch bis zum Jahr 1300 nicht mehr in der Miinzpri-
gung niedergeschlagen haben.

Oberlausitzer Miinzfunde

In der ilteren numismatischen Literatur wurden bis ins 19.
Jahrhundert alle Brakteaten, bei denen man eine Oberlausitzer
Herkunft sah, den Stidten Bautzen oder Gorlitz zugeordnet.
Schliefflich wusste damals noch niemand von der Existenz einer
Zittauer Miinzstitte. Als dies aber offenbar war, analysierte
Walther Haupt alle bis 1933 in der Oberlausitz und der naheren
Umgebung gehobenen Miinzfunde mit Prigungen aus der zweiten
Hilfte des 13. Jahrhunderts. Im ehemaligen Zittauer Land wurden
acht Brakteatenfunde gehoben, aus dem brandenburgischen Teil
der Oberlausitz waren zehn Funde bekannt. Er ging deshalb da-
von aus, dass nicht alle Fundmiinzen zwangsldufig aus Bautzen
und Gorlitz stammen konnten, sondern teils auch eine Zittauer
Provenienz haben mussten. Es konnte bei drei existierenden
Miinzprigestitten nicht moglich sein, dass in 18 Funden kein
einziger Zittauer Brakteat enthalten war. Die Schwierigkeit bestand
nur darin, die einzelnen Miinzen den verschiedenen Prigestitten
zuzuordnen. Eigentlich konnte dies mit einiger Sicherheit nur
durch das Vorkommen bohmischer oder brandenburgischer Ho-
heitsmerkmale erfolgen. Fiir die ibrigen Geprige blieb nur ein
Vergleich der Prigestile oder die Hiufigkeit ihres Vorkommens
in bestimmten Regionen.

Haupts Untersuchungen bestitigten, dass in der bohmischen
Stadt Zittau nur grofle Brakteaten geprigt wurden, denn in

keinem der 18 Miinzfunde war ein kleiner bohmischer Brakteat

9 Der erste Prager
Groschen, wie

er auch von der
Zittauer Miinze in
Kuttenberg geprigt
wurde.

der Spitzeit enthalten. Er ordnete 23 Brakteaten der Miinzstitte
Zittau zu und entwickelte zugleich eine historisch begriindete
Reihenfolge ihrer Entstehung anhand der Miinzbilder. So sollten
Bilder des Gekronten unter Pfemysl Ottokar II. (1255-1278),
Adler und Federhelme unter brandenburgischer Vormundschaft
Wenzels II. (1278-1283; Interregnum) und die Symbole Lowe
und Krone unter der Alleinherrschaft Wenzels II. (1283-1300)
entstanden sein. Durch den Minzfund bei Zwickau miissen die
Hauptschen Zuweisungen nun kritisch iberpriift und Korrekturen
vorgenommen werden. Dariiber hinaus wird auch die Herkunft
von Brakteaten aus anderen Funden neu zu beurteilen sein.
Haupt schrieb bereits 1933 dazu: ,,Bei dieser Ansetzung [nach
Bautzen/Gérlitz] ist unbeachtet geblieben, daff manche dieser
Miinzen im Lande Zittau hiufiger auftreten als im Gebiet der
Brandenburger und daff die Fundorte bis weit in den Stiden, ja
bis in den duflersten Stidzipfel des Landes Zittau hineinreichen
und daf§ es noch andere Anzeichen gibt, die vielleicht eines Tages
dazu fihren werden, einen Teil der bis jetzt als brandenburgisch-
oberlausitzisch geltenden Hohlpfennige als Zittauer Erzeugnisse

({3
zu erkennen.

Der Miinzfund bei Zwickau in Bohmen

Fundbeschreibung

Olding beschreibt den Fund als ,,Brakteaten-Fund von Zwickau
in Bohmen®. Die Fundumstinde werden nur knapp umschrieben:
»In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg [!] wurde in der bohmi-
schen Stadt Zwickau [Cvikov/Tschechien] im Lausitzer Gebirge
auf einem Bauernhof an der Strafle nach Lindenau [Lindava] ein
Miinzfund gehoben. Die Brakteaten waren am Fufle des Berges
Ortel vergraben. Ein Fundgefif ist nicht ibermittelt. Der Fundort
lag im spiten 13. Jahrhundert an einer alten Handelsstrafle, die
von Prag iiber Leipa nach Zittau fiihrte.“ (Abb. 10)

Die mitgeteilte Fundstelle ist ungenau. Die heutige Kleinstadt
Zwickau liegt etwa drei Kilometer nordlich des grofen Kegelberges
Ortel, nur das benachbarte Dorf Lindenau zieht sich unmittelbar
an den Berg heran. Deshalb befand sich der Bauernhof wahr-
scheinlich nicht in Zwickau, sondern in Lindenau, welches heute
politisch zu Zwickau gehort. Streng genommen miisste man vom
»Fund Lindenau® sprechen.”

Der etwa 100 Jahre nach der Hebung untersuchte Fund enthielt

564 ganze und drei halbierte Brakteaten aus der zweiten Hilfte

¢ In Sachsen wurde nach béhmischem Vorbild um 1338 der Meifiner Groschen
eingefiihrt (Grossus Misnensis).

7Um Verwechslungen auszuschliefen, wird in dieser Arbeit der Fund als ,,Fund
bei Zwickau® bezeichnet.



des 13. Jahrhunderts. Ob es sich dabei um den kompletten Fund
handelt oder iiber die lange Zeit einzelne Stiicke entnommen
wurden, ist unbekannt. Die Miinzen haben einen Durchmesser
zwischen 36 und 39 mm, die Schrotlingsstirke liegt bei (nur!)
0,06 bis 0,08 mm und die Gesamthohe der Stiicke, einschliefllich
des Reliefs, betrigt dagegen zwischen 3 und 4 mm. Die Gewichte
schwanken zwischen 0,52 und 0,80 Gramm. Das Gesamtgewicht
des Fundes teilt Olding zwar nicht mit, es ergibt sich jedoch an-
nihernd aus dem Durchschnittsgewicht und betrigt rechnerisch
373 Gramm.

Olding beschreibt 17 Grundtypen mit 15 verschiedenen Miinz-
bildern, wobei zu vier Typen Stempelvarianten existieren. Die
Erhaltungsgrade der Miinzen sind unterschiedlich, was entweder
auf eine mehr oder weniger lange Teilnahme am Geldumlauf
schlielen ldsst oder aber nur auf Mingel bei dem einfachen Pri-
geverfahren zurlickzuftihren sein konnte. Sieben Miinzen kénnen
wegen ihrer starken Beanspruchung oder schwachen Ausprigung
keinem Typ mehr zugeordnet werden.

Offenbar wurde der Fund zum Zeitpunkt seiner Hebung in
der wissenschaftlichen Offentlichkeit Osterreichs, nach 1918 in
der Tschechoslowakei und spiter in Deutschland nicht bekannt
und stets in Privathand weitergereicht, auch iiber einschneiden-
de politische Verinderungen und die Vertreibung hinweg. Der
letzte Eigentiimer beauftragte den Osnabriicker Numismatiker
und Minzhindler Manfred Olding mit der Bestimmung und
Verduerung des Fundes (2009). Eine fast komplette Auswahl der
Brakteaten wurde vom Miinzkabinett der Staatlichen Kunstsamm-
lungen Dresden erworben. 2010 publizierte Olding den Fund in
den Dresdner Numismatischen Heften Nr. 6 und schreibt, dass
es sich fast ausschlieflich um Brakteaten aus den Oberlausitzer
Miinzprigestitten Bautzen oder Gorlitz bzw. Zittau handelt. Ein
ganz besonderer Aspekt fiir die Numismatik ist es, dass von den 17
Typen allein 11 Neuentdeckungen waren. Mittelalterliche Miinzen
sind allgemein seltene Geschichtszeugnisse. Bei Oberlausitzer und
ganz besonders Zittauer Brakteaten handelt es sich jedoch um

numismatische Rarititen.

Beurteilung des Fundes aus historischer und
numismatischer Sicht

1. Alle Miinzen stammen aus derselben Prigestitte: Die fiir
die Folge wichtigste Feststellung ist, dass alle Miinzen des Fundes,
egal welches Miinzbild sie zeigen, aus derselben Miinzprigestitte
stammen. Alle Prigungen haben nahezu den gleichen Durchmes-
ser und der umlaufende Rand ist mit etwa 10 mm relativ breit
geraten und auflerdem in gleicher Weise gewdlbt. Dafiir nimmt
das sehr klein gehaltene Miinzbild (knapp 20 mm) etwa nur
50 % des Gesamtdurchmessers ein und scheint bei allen Typen
von derselben Hand gefertigt zu sein. Ganz besonders der bei
allen Stiicken vorhandene Ring um das Miinzbild, aber auch die
Reliefbildung der Miinzen lassen auf dieselben Prigewerkzeuge
schliefen. Es ist ausgeschlossen, dass sie in verschiedenen Prige-
stitten hergestellt wurden. Ein Blick auf die Gesamtiibersicht aller

Fundmiinzen iiberzeugt von der homogenen Machart (Abb. 11).
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10 Die Fundstelle (schwarzer Punkt) an der Leipaer StrafSe bei
Lindenau (Kartenausschnitt: Meinhold's Fiihrer Nordbohmen, 1906)

2. Im Fund sind keine kleinen bohmischen Miinzen enthalten:
In Bohmen wurden nur in der ersten Hilfte des 13. Jahrhundert
grofle Konigsbrakteaten nach Meifiner Art geschlagen. Konig
Pfemysl Ottokar II. begann 1253, das Miinzwesen zu reformieren
und lieB nur noch kleine Brakteaten mit etwa 27 mm Durch-
messer prigen (Abb. 7). Der Zwickauer Fund enthilt jedoch
nur grofle und einfach gehaltene Prigungen, wie sie in Bohmen
praktisch nicht mehr vorkommen diirften. Alle Brakteaten haben
einen Durchmesser von ziemlich genau 38 mm. Die Miinzgrofie
entspricht weiterhin der MeifSner Art, so wie sie auch in der

nordlichen Oberlausitz unter Brandenburg tiblich waren.

3. Die Miinzen gelangten aus Richtung Zittau zum Fundort:
Die Miinzen wurden von Nord nach Siid, also von der Oberlausitz
tiber das Gebirge zum Fundort getragen. Ein entgegengesetzter
Transportweg ist zwar nicht ausgeschlossen, jedoch wiren die
Miinzen dann eher uniiblich in ihr Herkunftsgebiet zuriickge-
bracht worden, wo sie wegen des Verrufes nicht mehr giiltige

Zahlungsmittel dargestellt hitten.

4. Es handelt sich um Zittauer Miinzprigungen: Auf mehreren
Miinzen sind typische bohmische Hoheitsmerkmale, wie der zwei-
schwinzige Lowe, die Konigskrone oder gar das Bild des bekron-
ten béhmischen Koénigs, dargestellt. Dadurch kommt nur eine
bohmische Miinzprigestitte in Frage, die es in der Oberlausitz

allein in Zittau gab. In Zittau wurden also bohmische Miinzen mit
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bohmischen Miinzbildern, jedoch in der Grofle des nordlichen
Nachbarn geschlagen. Als herausragende Besonderheit enthilt der
Fund einen Brakteaten mit dem Wappen der Herren von Zittau/
Leipa, die gekreuzten Baumstimme; ein unumstoflicher Beweis
fir die Prigestitte Zittau. Die Miinze ist neben Urkunden das
ilteste erhalten gebliebene historische Zeugnis im direkten Bezug
auf die Stadt Zittau. Ihre Finordnung in den historischen Kontext
bereitet jedoch Schwierigkeiten (siehe Nr. 12).

5. Vermeintlich brandenburgische Miinzbilder des Fundes
sind bohmisch: Im Miinzfund kommen mit dem Adler und der
Adlerschwinge Miinzbilder vor, die typisch brandenburgisch zu
sein scheinen und deshalb von Olding den Prigestatten Bautzen
oder Gorlitz zugewiesen wurden. Dass sie nun auf Zittauer Miin-
zen erscheinen, hat jedoch eine Erklirung. Es blieb ndmlich bisher
unbeachtet, dass auch in Bohmen der so genannte Wenzelsadler
und Adlerschwingen auf Siegeln und Miinzen jener Zeit haufig
verwendet wurden. Die Brakteaten sind vermutlich auch nicht
in der kurzen brandenburgischen Periode Zittaus entstanden,
sondern zuvor. Wahrscheinlich sind in Zittau unter Markgraf
OttoV. gar keine ,brandenburgischen® Miinzen geschlagen

worden. (Vgl. Einzeldarstellungen)

6. Hiufige Verwendung neutraler Miinzbilder: Neutrale
Miinzbilder ohne direkten Hinweis auf ein Herrschaftssymbol
kommen in der mittelalterlichen Numismatik, speziell in der
Brakteatenzeit hidufig vor. Sie waren zur Unterscheidung der
wegen des Verrufs mindestens jdhrlich wechselnden Miinzbilder
notwenig, entstammten der Formenvielfalt des mittelalterlichen
Lebens und wurden von den Minzberechtigten verschiedener
Regionen gleichzeitig verwendet. Oft diente das Bild des Einen
als Vorlage fiir das nichste Bild des Anderen.

7. Auch Nachahmungen fremder Miinzen sind enthalten: In
zwel Fillen liegen Zittauer Nachahmungen von Meifiner Braktea-
ten vor, so genannte Beischldge. Beischlige sind Pragungen einer
eigentlich unberechtigten Miinzstitte mit dem Miinzbild eines
fremden Miinzherrn. Sie waren in der Zeit des regionalen Pfennigs
nicht uniiblich.® Mit ihnen wurde versucht, den engen Giiltig-
keitsbereich der eigenen Wihrung auf den Markt des Nachbarn
auszuweiten. Die besondere geografische Lage Zittaus verlangte
den Warenaustausch zu den nordlich im Brandenburgischen
gelegenen Stidten Lobau, Bautzen und Gérlitz. Offenbar wurden
auch die Miinzen des einflussreichen Markgrafentums Meiflen

auf den Oberlausitzer Mirkten allgemein akzeptiert.

8. Keine fremden Beischlige und keine Prigungen anderer
bohmischer Miinzstitten: Die Moglichkeit, dass es sich um
Bautzner oder Gérlitzer Nachprigungen von Zittauer Miinzen
handeln kénnte, ist ausgeschlossen. Die beiden selbstbewuss-
ten Orte waren ilter und grofer als Zittau und hatten im 13.
Jahrhundert wichtige staats- bzw. handelspolitische Positionen

in der Oberlausitz eingenommen. Sie hitten zu keiner Zeit die

11 Abbildungen aller 15 Miinzbilder des Fundes als Ubersicht
(verkleinert)

Miinztypen des noch jungen bohmischen Nachbarn Zittau imi-
tiert, sondern eher versucht, den Geltungsbereich des eigenen
Geldes dorthin auszuweiten. Wegen der homogenen Machart
kénnte man auch auf die Einrichtung einer ,Oberlausitzer
Wander-Miinzschmiede® schlieffen. Dies wire ein Miinzmeister,
der sich in die verschiedenen Stidte begab, um dort mit seinen
Werkzeugen ortliche Miinzen zu schlagen. Allerdings ist diese
Praxis durch nichts belegt und wire allenfalls fiir die wechselseitige
Prigung in Bautzen und Gorlitz denkbar, nicht aber gleichzeitig
fiir Zittau, das einem anderen Landesherrn unterstand und eine
eigene Miinzstitte besafi.

Man kénnte auSerdem die These aufstellen, dass der Brakteat
mit dem Leipaer Kniippelwappen in einer bisher unbekannten
Miinzstitte in (Bohmisch-)Leipa geschlagen wurde. Diese Vermu-
tung kann auch auf die tatsichlich existierende Miinzprigestitte
in (Deutsch-)Gabel ausgedehnt werden. Fiir Leipa gibt es jedoch
keinen Hinweis auf eine Miinzpriagung, und fiir beide Orte gilt,

dass dort keinesfalls Brakteaten nach Oberlausitzer Art geprigt

18 So wurden z. B. die Brakteaten der Markgrafen von Meifen an allen Randgebieten
von den dortigen Dynasten nachgeprigt. Bei den Miinzbildern und Umschriften
entstanden dabei Detailunterschiede und Irrtiimer.



worden wiren, wie sie nur weit hinter dem nérdlichen Gebirge
hitten verwendet werden kénnen. Fiir den dortigen Markt wurde

schlieflich die Zittauer Miinzschmiede eingerichtet.

9. Der Fund enthilt 15 Miinztypen: Der Fund enthilt nach
Olding 17 verschiedene Miinztypen. Jedoch kommen dabei
zwel Miinzbilder doppelt vor, nur auf dem Rand befinden sich
zusitzliche Zeichen. Diese Randzeichen bei sonst gleichartigen
Miinzbildern, entweder Randpunkte, Rundbuchstaben oder
Ringel, stellen Unterscheidungsmerkmale nach dem Verruf der
Giiltigkeit dar. Vielleicht wurden bei mehrfachem Verruf inner-
halb eines Jahres nur die Randzeichen hinzugefiigt und erst mit
Ablauf einer lingeren Periode oder des Jahres ein neues Miinzbild
eingefithrt. Diese These erhirtet sich durch das Auftreten der
Randpunkte und -ringel im Fund Reutnitz, der ebenfalls eine
Zittauer Provenienz zu haben scheint (siehe Nr. 17). Die bei vier
Typen vorkommenden Stempelvarianten waren durch Ersatz ver-
schlissener Stempel innerhalb derselben Prigeperiode entstanden.
Der Fund enthielt auch drei halbe Brakteaten (Miinzen Nr. 6.1
und 11). Diese Stiicke sind nicht zerbrochen, sondern wurden auf
die halbe Silbermasse zurechtgeschnitten, sie waren eine gliltige

Miinze zum halben Wert.

10. Entstehungsreihenfolge: Die Miinztypen kommen im Fund
unterschiedlich hiufig vor. Dies schwankt von 2 bis 185 Exem-
plaren. Die hiufigste Miinze, der bdhmische Lowe, konnte die
gliltige Miinze des Vergrabungsjahres sein, doch dieser Grundsatz
ist bei Brakteaten wegen des regelmifligen Verrufes unbrauchbar,
z.B. wenn ein groferer Geldbetrag tiber lingere Zeit angesammelt
wurde. Auerdem verschliss eine iltere Miinze im Laufe der Zeit
nicht, weil sie wegen Ungililtigkeit nicht mehr verwendet werden
konnte. Die Reihenfolge der Entstehung der einzelnen Typen
kann deshalb nur von den gleichzeitig in B6hmen verwendeten
Hoheitssymbolen und evtl. threm Auftauchen auf den Zittauer
Stadtsiegeln abgeleitet werden. Viele konigliche Miinzbilder deu-
ten auf ottokarische Zeit bis 1278 hin, auch wenn die gleichen
Symbole ebenso unter Kénig Wenzel II. bis 1300 verwendet
wurden. Eine pauschale Zuweisung der Hoheitsmerkmale zu
verschiedenen Herrschern, wie sie noch Haupt vorgenommen
hatte, ist nicht haltbar. Die Verwendung des bohmischen Lowen
auf dem iltesten Zittauer Stadtsiegel spricht fiir eine Prigung
unter Konig Pfemysl Ottokar IL.

11. Priagezeitraum und Vergrabungszeit: Die 15 Grundtypen
lassen wegen des halbjaihrlichen Verrufes nicht zwangsliufig auf
einen Prigezeitraum von sieben oder acht Jahren schliefen. Die
Haufigkeit des Miinzverrufes wihrend der unterschiedlichen
Herrschaftsverhiltnisse wird Schwankungen unterlegen haben
und der Fund muss auch keine Rethe aufeinanderfolgender Pra-
geperioden sein. Auch die beiden meiffinischen Beischlige waren
parallel entstanden. Die Fundmiinzen werden aber eher einem

kurzen Prigezeitraum entstammen, denn die identische Machart

n

aller Stiicke spricht fuir eine gleich bleibende Prigetechnik unter
demselben Miinzpachter/-meister.

Eine tatsichliche Vergrabungszeit kann nicht niher bestimmt
werden. Vielleicht haben die anarchischen Zustinde wihrend des
Interregnums dazu gefiihrt, dass sich der Besitzer mit seinem
Schatz von Zittau abwandte. Die Miinzen lagen dann iiber 600
Jahre bis zur zufilligen Hebung in der Erde und mussten rund

weitere 100 Jahre bis zur numismatischen Beurteilung warten.

12. Einordnung der Miinze mit dem Wappen der Zittauer
Herren: Eine Schliisselrolle der zeitlichen Einordnung des Miinz-
fundes kommt dem Brakteaten mit dem Wappen der Herren
von Zittau oder Leipa zu (Miinze Nr. 1). Nach dem Stand der
historischen Forschungen bliebe kein Raum fiir die Verwendung
dieses Wappens in der Zeit von 1255 bis 1300. Mit der Stadt-
gruindung sollen diese Herren Zittau verlassen haben und an
Heinrich von Leipa kam die Stadt erst 1305. Die frithe Zittauer
Geschichte konnte also etwas anders verlaufen sein, als es aus der
tiberlieferten Urkundenlage interpretiert wird. Dartiber lassen sich
allerdings nur Mutmaffungen anstellen. Folgende Moglichkeiten

wiren denkbar.

a) Der Brakteat entstand zwischen 1255 und 1265:

Entgegen der bisherigen Annahme behielten die Herren von
Zittau fiir eine Ubergangszeit von etwa zehn Jahren in der Stadt
ein gewisses Herrschaftsrecht oder waren mit koniglichen Aufga-
ben betraut worden. Als Indiz dafiir spricht zuallererst, dass sie
sich noch bis 1263 in den Urkunden als die Herren von Zittau
betitelten und keine Auseinandersetzungen bei der Stadterhebung
tiberliefert sind. Wie konnte dies geschehen, wenn doch P¥emysl
Ottokar II. spitestens 1255 ihnen die Grundlage ithres Herrschafts-
sitzes nahm, um eine konigliche Stadt zu griinden und wenn in
anderen bohmischen Regionen wegen dieser Praxis der Adel in
Aufruhr geriet? Aus manch anderer Grenzlandschaft ist bekannt,
dass der Konig bei der Stadtgriindung dem dortigen Adel durch
eigene Lehensverfassungen besondere Rechte einrdumte.” Warum
nicht auch Zittau? Es wire denkbar, dass die Zittauer Herren ab
1255 den Ausbau und die Erweiterung der Stadt fithren sollten,
insbesondere den aufwindigen und iiber viele Jahre wihrenden
Stadtmauerbau, weshalb ihnen der Koénig als Ausgleich Anteile an
den stidtischen Regalien tiberlief. So z. B. am Miinzregal, was das
Erscheinen ihres Wappens auf einer Miinze in dieser Zeit erkliren
konnte. Des Konigs Verwaltung soll in den Stddten ohnehin erst
dann eingesetzt haben, wenn sich ein gewisses stidtisches Wesen
entwickelt hatte, also zumindest die Mauer fertig gestellt war.
Erst danach kénnten sich die Herren von Zittau einvernehmlich
aus der Stadt zuriickgezogen haben, denn sie gehorten weiterhin
zur Gefolgschaft des Konigs. Die erste Urkunde des Konigs fiir
das Land Zittau stammt tatsichlich erst aus dem Jahre 1267 und

erst dann konnte er seine Bildnisse und Hoheitszeichen auf den

¥ Vel. Richter (Handbuch der Geschichte der b6hmischen Linder, Band I) S. 337;
z.B. in Elbogen.
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Miinzen durchgesetzt haben, wie er es auch im ersten Stadtsiegel
von 1275 tat.?

b) Der Brakteat entstand wébrend des Interregnums von 1278 bis 1283:
Vielleicht ist die Wegnahme der Herrschaftsrechte bei Stadtgriin-
dung doch nicht ganz so reibungslos vonstatten gegangen und
die Herren von Zittau haben, wie auch in anderen bohmischen
Stadten geschehen, die anarchischen Zustinde wihrend des In-
terregnums dazu genutzt, um sich alte Rechte wieder anzueignen.
Aber selbst bei einvernehmlicher Trennung kénnte dies nach des
Konigs Tod so geschehen sein. Verweser Bohmens war nun der
brandenburgische Markgraf und jener diirfte vieles zugelassen
haben, um das bohmische Konigtum zu schwichen. Er nahm
den minderjahrigen Konig gefangen und strebte nach dauerhafter
Herrschaft {iber B6hmen. Zittauer Miinzen, falls zu dieser Zeit
welche geschlagen wurden, diirften mit Sicherheit keine b6hmi-
schen Hoheitsmerkmale mehr getragen haben. Warum sollten
neben den neutralen Miinzmotiven nicht auch die Herren von

Leipa, wie sie sich inzwischen nannten, thr Wappen verwendet

haben?

¢) Der Brakteat stammt vom Ende der Préigezeit in den 1290er Jabren:
Weiterfithrend von der eben dargelegten zweiten These konnte
es auch moglich gewesen sein, dass die Herren von Leipa durch
das Interregnum wieder Fuf in der Stadt Zittau fassen konnten
und nach Entlassung des b6hmischen Thronfolgers aus branden-
burgischer Gefangenschaft und Riickgabe Zittaus an Bohmen
im Jahr 1283 diese Stellung nicht mehr aufgeben haben. Der
neue bohmische Konig Wenzel II. war erst im 12. Lebensjahr
und eine konigliche Verwaltung im fernen Zittau war nicht sein
dringlichstes Problem. Vielleicht waren die Leipaer gar mit admi-
nistrativen Aufgaben betraut worden. Diese permanente Prisenz
konnte z.B. den Weg dafiir geebnet haben, dass sich Heinrich
von Leipa Stadt und Land Zittau zu Eigen machte konnte. Sein
plotzliches Wirken in Zittau ab 1305 wire sonst durch nichts
erklirbar. Jedenfalls hitte dadurch das Leipaer Wappen wieder
auf einer Zittauer Miinze erscheinen konnen, ohne dass es direkt

auf Heinrich von Leipa zuriickzuftihren wire.

d) Die Herren von Zittau hielten dauerbafi einen Platz in der Stadt inne:
Es ist auch nicht vollig ausgeschlossen, dass die Herren von Zittau
oder Leipa dauerhaft eine Rolle in der stidtischen Herrschafts-
struktur spielten. Auch wenn hier zu keiner Zeit eine Burggraf-
schaft bestand, konnte eine dhnliche Einrichtung installiert und
damit das Nebeneinander von Adel und Koénig toleriert worden
sein. Die genaue Prigezeit des Brakteaten wire dann nicht niher

bestimmbar.

¢) Die Stadtwappentheorie:

Das Kniippelwappen war vielleicht ein erster Vorldufer eines Zit-
tauer Stadtwappens. Begriinden kdnnte man dies mit den zuvor
dargestellten Moglichkeiten der mehr oder minder ausgeprigten
Anwesenheit der Herren von Zittau/Leipa in der Stadt und

zweifelsfrei im Lande Zittau. Thr Adelsgeschlecht war eng mit
der Stadtgriindung verbunden und vielleicht entwickelte sich ihr
Wappen zu einem Symbol fiir Zittau. Wir wissen nicht, welches
Wappen auf dem Schlussstein, der im Jahr 1300 nach Kuttenberg
verlegten Zittauer Miinzschmiede, angebracht wurde. War es der
oben erwihnte Buchstabe ,,Z“ oder doch jenes Kniippelwappen
der Leipaer? Das Kntippelwappen ist heute auch das Wappen von
Oybin, wobei nicht geklart ist, seit wann es verwendet wurde.
Riihrt es gar vom ersten Zittauer Stadtwappen her? Dann konnten
selbst die Wappen in den Stadtsiegeln aus der Zeit Heinrichs von
Leipa ein stddtisches Symbol darstellen.

Keine dieser Behauptungen ist bewiesen. Allein der Brakteat
mit dem Ronowitzer Wappen fordert dazu heraus, denn er ist
unstrittig zwischen 1255 und 1300 in Zittau entstanden. Die
Herren von Zittau oder Leipa hatten in dieser Zeit in der an sich
koniglichen Stadt eine Stellung inne, deren Ausmafl weiterhin
unbekannt bleibt. Die erste und mit Abstrichen auch zweite
Theorie sind aus folgenden Griinden am wahrscheinlichsten. Die
identische Machart aller Stiicke spricht fiir einen begrenzten Pra-
gezeitraum. Das Vorkommen von Miinzbildern aus der Frithzeit
Konig Premysl Ottokars I1., besonders das vollstandige Konigsbild
(Miinze Nr. 2), zwingt diesen Zeitraum in die Jahre von 1255
bis 1278. Auflerdem spricht Einiges dafiir, dass der Miinzfund
von Reutnitz mit seinen acht Grundtypen ebenfalls aus Zittau
stammt (vgl. Nr. 17). Typisch b6hmische Miinzbilder fehlen dort
ganz, folglich diirften jene Brakteaten aus spiterer Zeit stammen.
Fiir den Miinzfund bei Zwickau bliebe dann nur die Prigung
unter Konig Premysl Ottokar II. oder die Uberschneidung mit
dem brandenburgischen Interregnum iibrig. Der Brakteat mit
den gekreuzten Baumstimmen ist entweder bis 1265 oder kurz
nach 1278 entstanden.

13. Typischer Schatzfund: Der Miinzfund muss als ein typischer
Schatzfund klassifiziert werden, der in Zittau gebildet wurde. Das
Geld konnte nicht einem Durchreisenden gehort haben, denn
jener hitte sein Vermogen nach einem Handelsgeschift nur mit
dem einzigen aktuell giiltigen Brakteatentyp erginzt und sein
Miinzschatz hitte auch Miinzen anderer Regionen enthalten.
Auch um konigliche Einnahmen aus stiadtischen Markt-, Zoll-
oder Geleitsgebiihren, um Gerichtsgelder oder Gewinnanteile aus
dem Miinzverruf konnte es sich nicht handeln, weil diese nicht
iiber mehrere Jahre angesammelt worden wiren. Der ehemalige
Eigentiimer wird ein wohlhabender Kaufmann der Stadt Zittau
gewesen sein. Er erwirtschaftete mehr, als zum Lebensunterhalt
notwendig war und konnte so einen Teil seiner Uberschiisse iiber
einen lingeren Zeitraum ansammeln. Ein vollstaindiger Umtausch

seines nach Verruf ungiiltig gewordenen Geldes fand trotz Gebots

2Vel. Bobkové S. 39, Anm. 42: Miroslav Sovadina vermutet, dass Ottokar II. das
Land Zittau [erst] zwischen 1263-1268 {ibernahm, vgl. Ronovci a Zitava ve 13.
a v 1. ¢tvrtiné 14, stoleti und Rozrod Zitavskych Ronovcu v druhé poloviné
13. stoleti. In: Bezdéz 6 [1997] und 7 [1998]).



12 Der Fund Reichenberg (links) im Vergleich mit Zwickau (rechts)

und drohender Strafe nicht statt, wodurch er dem Umtauschver-
lust entging. Der entstandene Schatz musste nun aber verborgen
gehalten werden und konnte spiter nur als Silbermasse an einem
anderen Ort verwendet werden. Eine Vermogensbildung durch
Silbergeld iiber mehrere Jahre fithrte wihrend der Brakteatenzeit
wegen der stindigen Unglltigkeitserklirungen immer zu einer
Anhiufung verschiedener ,,ungiiltiger Miinzbilder. Daraus erklart

sich die Zusammensetzung des Fundes.

14. Wert des Schatzes: Der damalige Wert der Miinzen muss
nach der Silbermasse bemessen werden, denn giiltige Zahlungs-
mittel waren nicht enthalten. Im 13. Jahrhundert wurden gréfere
Zahlungen mit Silber nach Gewicht beglichen, auch wenn es der
Konig fir den Handel zunehmend verbot. Die Mafleinheit des
Silbergewichts war die Mark.” In der hiesigen Gegend rechnete
man tblicherweise nach der Zittauer, Gorlitzer oder Prager Mark.
Die Zittauer Mark entsprach etwa 220 g Feinsilber. Der Miinzfund

n

wog etwa 373 g Brutto. Der Feinsilbergehalt dirfte dann 336 g
betragen haben, das ergibt 1,5 Zittauer Mark.

15. Vergrabungsumstinde: Die nahe der Fundstelle liegenden
Orte Zwickau und Lindenau, aber auch der Bauernhof am Berg
Ortel existierten zur Vergrabungszeit noch nicht. Das gesamte
Bergland war damals weitgehend unbesiedelt und ein ausgedehntes
grofles Waldgebiet. Der Miinzschatz gelangte wihrend der Reise
seines Besitzers von Zittau in Richtung Bohmisch-Leipa dorthin
und musste wegen des Eintritts eines unvorhergesehenen Ereig-
nisses zur sicheren Verwahrung vergraben werden. Dies konnte
der rechtmiflige Eigentiimer getan haben, der einem Feinde
begegnete und diese Begegnung entweder nicht {iberlebte oder
spater verhindert war, den Schatz zu heben. Oder aber ein Dieb
versteckte den Schatz, den das gleiche Schicksal ereilte. Egal
wie dramatisch oder grausam es sich zutrug, der Umstand war
ein Gliicksfall fiir die Numismatik und insbesondere fiir die
Geschichte der Stadt Zittau.

16. Zittauer Miinzzuweisungen nach Haupt: Haupt wies 1933
23 Brakteaten aus verschiedenen Miinzfunden der Prigestitte
Zittau zu. Der Minzfund bei Zwickau enthilt davon nur drei
Miinzen. Fiir einige andere Stiicke, dessen Miinzbild nicht im
Zwickauer Fund vorkommt, aber der typischen Machart gleicht,
wird seine Vermutung bestitigt. Seine Brakteaten mit den wesent-
lich kleineren Durchmessern (Haupt 13 und 18-23) werden nach

alledem wohl nicht in Zittau entstanden sein.

17. Neubeurteilung der Miinzfunde Reichenberg, Reutnitz
und Lobau: Durch den Minzfund bei Zwickau miissen die
Funde Reichenberg und Reutnitz, vielleicht auch Lobau, neu
beurteilt und nun fiir Zittau beansprucht werden.

a) Der 1912 gehobenen Fund Reichenberg (Liberec), der Ort
gehorte im 13. Jahrhundert zum Land Zittau, bestand nicht nur
in einem Fall (Haupt 1), sondern ausschlieflich aus Zittauer
Brakteaten, denn alle vier tiberlieferten Typen kommen im Fund
Zwickau vor.

b) Bei dem 1793 gehobenen Miinzfund Reutnitz** diirfte es sich
fast ausschliellich um Zittauer Brakteaten handeln, denn alle
acht vorkommenden Grundtypen sind homogen und haben
Zittauer Machart. Auffillig ist, dass nur ein einziges Miinzbild
des Fundes Zwickau enthalten ist, der Adler. Typische b6hmische
Miinzbilder fehlen sonst, weshalb die Stiicke aus der Endzeit
der Zittauer Prigung stammen diirften. Der Adler legte bisher
die Fihrte des Fundes nach den brandenburgischen Stidten
Bautzen und Gérlitz. Haupt schrieb aber bereits 1933 dazu: ,,Es

2 Den Begriff Mark als Gewichtseinheit von etwa 250 g gibt es seit dem 9. Jahr-
hundert. Erst spiter wurde er zur Wahrungseinheit, im Deutschen Reich 1871.

2 Der Fund Reutnitz (1793) ist identisch mit den Funden Wanscha (1790) und
Trattlau (1793). Alle drei Funde hatten die gleiche Stiickzahl und die Orte
liegen eng beieinander zwischen Zittau und Gorlitz; heute Spytkéw, Kostrzyna
und Reczyn in Polen. Der Fund wurde geteilt und gelangte in unterschiedliche
Sammlungen, wo er verschiedene Herkunftsvermerke trigt.



wird vielleicht auch der Zeitpunkt kommen, die Herkunft der
Oberlausitzer Brakteaten aus den Funden Reutnitz und auch
Linda zu iiberpriifen, vielleicht befindet sich noch manches Stiick
aus der Zittauer Brakteatenschmiede darunter, das man zur Zeit
noch nach Bautzen oder Gérlitz legt.” Auffillig sind im Fund
Reutnitz die Randmarkierungen, meist Randkugeln und teils als
Ringel ausgefiihrt. Sie gleichen den Markierungen im Zwickauer
Fund und kénnten eine Zittauer Eigenart darstellen.
¢) Der Miinzfund bei Lobau,? seine Fundzeit ist unbekannt,
befand sich etwa bis 1954 im Oybin-Museum und heute in den
Stadtischen Museen Zittau. Er soll nur spite meif§nische Geprige
unter Heinrich dem Erlauchten (11288) enthalten. Sieben von
neun Typen zeigen den sitzenden Markgrafen. Haupt und selbst
Schwinkowski lassen hier aber die Mglichkeit offen, dass es sich
um Oberlausitzer Geprige nach Meiffner Art handeln kénnte
(Beischldge). Der Prigestil entspricht jedenfalls dem Zittauer.
Beim Fund Linda muss die andere, aber weitgehend homogene
Machart der Stiicke mit einiger Sicherheit nach Gorlitz fithren,
weil dort der richtungsweisende Gorlitzer Schriftbrakteat enthalten
war (vgl. Miinze Nr. 4, Anm. 27).

Einzeldarstellung der Fundmuiinzen

1. Gekreuzte Baumstimme (Wappen der Herren von Zittau)

Olding 15 (Zittau); 2 Exemplare.

Zwei aufrecht gekreuzte Baumstimme
mit Aststummeln (Rohnen); heraldisch
auch Astschragen. Der Brakteat war der
Numismatik bisher unbekannt.

Ein dhnliches Miinzbild kommt auf einem
grofleren Brakteaten vor: Schwinkowski
993 (sehr gedriickt und gedreht; Meifini-
sche Grafen und Herren, Ende 13. Jh.).

S— e

Das Miinzbild zeigt das Ronowitzer Adelswappen und kann im
Zusammenhang mit Miinzgrofe und den Fundumstinden nur in
der Miinzprigestitte Zittau entstanden sein. Es ist das Wappen
der Herren von Zittau/Leipa. Der Brakteat ist aus Zittauer Sicht
die bedeutendste Miinze des Fundes und ein Geschichtszeugnis
ersten Ranges. Das Wappen kann seit 1259 auf einem Urkunden-
siegel Smil von Lichtenburg, der sich von 1243 bis 1258 auch
Smil (II.) von Zittau nannte, nachgewiesen werden (vgl. Abb. 2).
Fiir die Entstehungszeit der Miinze sind bereits oben verschiedene
Hypothesen aufgestellt worden. Am wahrscheinlichsten ist eine
frithe Prigung zwischen 1255 und 1265. Der Brakteat ist vielleicht
die erste Miinze Zittaus. Dass die Baumstimme auf der Miinze
jeweils nur vierfach geastet sind, dagegen im Adelswappen von
1259 sechsfach, kann unbeachtet bleiben, weil das Wappen spiter
auch vier- bis finffach geastet vorkommt. Aulerdem diirfte bei
der Miinze die geringe Bildfliche und die primitive Prigetechnik

nicht mehr zugelassen haben.

Durch Stilvergleich konnen nun Brakteaten der Miinzwerk-
stitten Zittau und Gorlitz ausreichend unterschieden werden.
Zusammenfassend kann man mindestens 21 Miinzbilder fiir die
Prigestitte Zittau beanspruchen, 15 aus dem Fund bei Zwickau

und mindestens 6 weitere aus dem Fund Reutnitz?.

Zusammenfassung

MiinzgroBe und Fundort schliefen auf Oberlausitzer Herkunft
der Brakteaten. Die Existenz einer Miinze mit dem Wappen der
Herren von Zittau oder Leipa, sowie finf weiterer Geprige mit
bohmischen Merkmalen fiihren zur Miinzprigestitte Zittau. Die
identische Machart ldsst fiir alle Brakteaten des Fundes nur die ge-
meinsame Minzwerkstatt Zittau zu. Prigungen mit vermeintlich
brandenburgischen Symbolen sind auch béhmischen Ursprungs.
Die Zittauer Miinzschmiede wurde zeitnah mit der Stadterhebung
eingerichtet. Die Prigezeit lag hauptsichlich unter Kénig P¥emysl
Ottokar II. und teils im folgenden Interregnum bis 1283. Nie zu-
vor konnte bei einem Miinzfund Zittauer Geld zweifelsfrei erkannt
werden. Das grofite historische Interesse gilt dem Brakteaten mit
dem Wappen der Herren von Zittau. Der Brakteatenfund bei
Zwickau ist ein bedeutendes und vor allem richtungsweisendes

Zeugnis fiir die gesamte Oberlausitzer Numismatik.

2. Sitzender K6nig mit Schwert und Kugelkreuz

Olding 16 (Zittau); 5 Exemplare.
Sitzender bekronter Konig, in den
Hinden Schwert und Kugelkreuzstab.
Der Brakteat in dieser Machart war der
Numismatik bisher unbekannt.
Varianten in auffallend dhnlicher
Machart: Slg. Lobbecke 1016 (Var. Lilien-
zepter und Fahne; Konigreich Bohmen;
38 mm); Slg. A 701 (Var. Schwert und
Fahne; MeifRen). Auch hier kénnte eine
Zittauer Herkunft vermutet werden.

Hollstein legt dagegen einen dhnlichen Brakteaten aus dem Fund Strafgrib-
chen (Hollstein 3; Fd. Straflgrabchen 1 [Haupt: Bohmen unter Wenzel I. oder
Ptemysl Ottokar II. um 1250]) wegen des gekronten Sitzenden nach Zittau,
allerdings entspricht das zu grofe Miinzbild nicht dem Zittauer Typus.

2 Die Lobauer Fundmiinzen gleichen denen des 1886 gehobenen Fundes Strafi-
gribchen, so dass man an einen dort abgespaltenen Teil denken konnte (Haupt).

2 Fd. Reutnitz 2 (als Varianten auch 3 u. 14), 4, 6 (als Var. auch 5), 7 (als Var. auch
12 u. 13), 9 und 11. Ob der in Reutnitz gefundene Schriftbrakteat (,Kénigskopf
mit Randschrift OTCVL H* [Fd. Reutnitz 1; Posern-Klett XVIII, 2; Scheuner 9;
Haupt 4; Wadinsky 2002]) auch nach Zittau gehért, ist fraglich. Die Schrift wird
seit Posern-Klett als ,,OTto CVnrad Lusatiae Marchiones“ (Otto [IV.] und Conrad
[von Brandenburg| Lausitzer Markgrafen) gedeutet. Jedoch existierte der Name
Lausitz damals noch nicht und der Dargestellte ist kein Markgraf, sondern ein
Kénig (Krone). Haupt sah in den ersten vier Buchstaben eher OTaCarVs fiir
Kénig Ottokar II. und vermutete eine Zittauer Herkunft. Er legte noch zwei wei-
tere Schriftbrakteaten nach Zittau (,,Bekronter Kopf nach rechts mit Randschrift
OCOC* [Fd. Linda 11; Scheuner 22; Haupt 5] und ,,Doppelschwinziger Lowe
mit Randschrift REXWEN® [Haupt 7; vgl. Anmerkungen Miinze Nr. 6.1.]),
jedoch entspricht hier die Machart nicht der Zittauer.

% Das Ronowitzer Wappen wurde spiter vom Geschlechterzweig der Berka von
der Duba und Lipa (Dauba und Leipa) tiber Jahrhunderte fortgefiihrt.



Das Miinzmotiv des sitzenden Herrschers ist ein Standardmotiv
des 13. Jahrhunderts (Abb. 13). Als ungekronter Herrscher hiufig
auf Meifner Prigungen, die gekronten Stiicke sind dem Koénig-
reich B6hmen zuzuordnen. Auf einem Oberlausitzer Brakteat
kommt hierfiir nur die b6hmische Miinzstitte Zittau in Frage.
Das Miinzbild weist grofe Ahnlichkeit mit einem ganz frithen und
grofleren Brakteaten Pfemysl Ottokars II. aus der Zeit von 1253 bis
1260 auf (Cach 781, auch 673 und 681). Man kann deshalb davon
ausgehen, dass auch auf der Zittauer Miinze Kénig Pfemys| Ottokar I1.
nach diesen Vorbildern dargestellt ist. Der Herrscher verwendete
das Bild ebenso ab 1262 auf seinem Konigssiegel (vgl. Abb. 3). Der
Brakteat diirfte um 1265 entstanden sein und ist damit vermutlich
die erste konigliche Prigung Zittaus mit der frither {iblichen Dar-
stellungsweise des Konigs. Dieser Typ wird nicht lange geschlagen

worden sein, sondern weichte dem gekronten Konigskopf (Nr. 3).

3.1. Konigskopf

Olding 8 (Zittau); 5 Exemplare.
Bekronter Kénigskopf mit herabhin-
genden Locken von vorn. Bereits in der
Literatur vorkommend: Fd. Reichenberg 4
(Abb. Tafel 10, Nr. 108; Abb. auch Haupt
S. 16 [Nr 2]); Haupt 1 (aus Fd. Reichen-
berg; Zittau); Wadinsky 2001 (Zittau unter
Ptemysl Ottokar II. oder Wenzel I1.)

Ein ihnliches Miinzbild, aber mit
deutlicher Krone, kommt auf einem Brak-

teaten in gleicher Machart vor: Posern-

Klett XVIIL, 1 (Gérlitz); Slg. Donebauer 799 (,,von eigenthiimlicher Mache,

aus dem Fd. Pirna“; Kénig Wenzel IL.); Schwinkowski 885 (Konig Wenzel von
Bohmen in Meiffen 1292-1305); Haupt 2 (aus Fd. Pirna; Zittau); Wadinsky 2004
(Zittau unter Pfemysl Ottokar II. oder Wenzel IL.).

Der dargestellte Herrscher trigt eine Krone und ist somit der
bohmische Konig und kein Markgraf oder Dynast auflerhalb
Bohmens. Das Miinzbild des ,gekronten Lockenkopfes® ist
fiir den bohmischen Koénig Pfemysl Ottokar II. gesichert (vgl.
Abb. 7; Inschriftenbrakteat Slg. Donebauer 650 oder Cach 789:
OTAKARVS REX). Wegen des Ubergangs zu kleineren Miinzen
und der damit verbundenen beschrinkten Bildfliche wurde das
Bild des sitzenden Koénigs zu Gunsten des Konigskopfes in Boh-
men aufgegeben. Dieser Darstellungsweise folgte man in Zittau,
jedoch ohne den Miinzdurchmesser zu verkleinern. Die beiden
Zittauer Munzbilder mit Kénigsbild (Nr. 3.1 und 3.2) sind bis
1278 entstanden. Der Brakteat kommt auch im Fund Reichenberg
vor, der ausschlieflich Zittauer Geprige enthielt.

Donebauer besaf§ ein Exemplar mit einer deutlicher gezeichne-
ten Krone. Es wurde als ,,von eigenthiimlicher Mache® bezeichnet,
was soviel heifit, als dass es trotz ottokarischen Miinzbildes wegen
seiner Erscheinung nicht richtig in die Reihe seiner Sammlung
bohmischer Geprige gehdren wollte. Als Ausweg legte Fiala den
Brakteaten in die spitere Zeit Konig Wenzels II. (ebenso Schwin-
kowski). Diese Zuordnungen sind nicht zutreffend. Posern-Klett
schrieb 1846: Lausitzer Brakteaten mit einem gekronten Kopfe
kommen iiberhaupt ofter vor. Er wusste damals noch nichts von

der Existenz einer Zittauer Miinzstitte und legte ihn nach Gorlitz.

3.2. Konigskopf; Randschrift

Olding 9 (Zittau); 27 Exemplare.
Bekronter Konigskopf mit herabhingen-
den Locken von vorn, mit Randschrift
OVOV. Der Brakteat mit Randschrift
war der Numismatik bisher unbekannt.

Der Buchstabe ,,0“ in der Um-
schrift konnte mit dem bohmi-
schen Koénig Premysl Ottokar II.

in Verbindung gebracht werden.

Allerdings vermutete schon Haupt, dass die losen Buchstabenwie-
derholungen auf den Rand einiger Oberlausitzer Brakteaten keine
Hinweise auf den Miinzherrn waren, sondern wegen des Miinzver-
rufs ein Unterscheidungsmerkmal des giiltigen Geldes darstellten. In
Zittau, wo die Miinzen mehrmals im Jahr verrufen wurden, behalf

man sich mit einer Randmarkierung (vgl. Nr. 5.2.).

4. Krone

Olding 12 (Zittau); 22 Exemplare.
Grofle bohmische Krone. Der Brakteat

war der Numismatik bisher unbekannt.

Die bohmische Koénigskrone wird
erst ab 1300 mit der Einflihrung des
Prager Groschens unter Wenzel II.

neben dem doppelschwinzigen

Lowen zum typischen Hoheits-
merkmal Béhmens (vgl. Abb. 8).%
Zuvor wurde sie nur ganz selten auf Miinzen der Konige Pfemysl
Ottokar I. und Wenzel 1. verwendet (Cach 700 und 703). Auf Pra-
gungen aus der Zeit Konig Pfemysl Ottokars II. konnte sie bisher
nicht nachgewiesen werden. Seine Krone, ein breiter Reif mit nach
auflen gerichteten lilienférmigen Blittern (vgl. Abb. 3, 13), ist hier
in vereinfachter Weise wiedergegeben. Freilich trug auch sein Sohn
Wenzel 11. dieselbe Krone und lief§ sie spater im Miinzbild des Prager
Groschens erscheinen. Haupt erkannte deshalb in der Krone ein
typisches Symbol Konig Wenzels II. Diese pauschale Sichtweise ist
jedoch nicht linger haltbar. Die Kénigskrone stellte ein vereinfachtes
Konigsbild dar und kann in der Entstehungsreihenfolge als Letzter
nach dem Brakteaten mit dem Gesamtbild des Konigs und dem mit

Konigskopf gelegen haben und wird bis 1278 geprigt worden sein.”

% Dabei handelt es sich noch nicht um die allgemein als ,Wenzelskrone® bezeich-
nete béhmische Kronungsinsignie; jene wurde erst unter Kénig Karl im Jahr
1349 angefertigt und dem heiligen Wenzel gewidmet.

¥ Eine hnliche Krone, wie sie spiter auf dem Prager Groschen vorkommt, ist
auch auf einem Gorlitzer Brakteaten (Randschrift: GORLIZ) zu finden: Fd. Linda
16 (Idealzeichnung S. 555, Abb. des stark gedriickten Originals Tafel 12, 132);
Posern-Klett XLV, 16 (Idealzeichnung); Scheuner 27. Der Dresdner Numismatiker
Gotz (11837) bezeichnete die Miinze als ,,unschitzbares Urstiick der Geschichte
der Stadt Gérlitz“. Eine Miinzprigung fiir Gérlitz wird jedoch erst seit der
1268er Landesteilung angenommen, da gehorte es bereits zu Brandenburg. Im
Anschluss war es bis 1329 schlesisch. In diesen Zeiten konnte keine béhmische
Krone verwendet worden sein. Der Brakteat kann demnach erst nach 1329, der
Riickkehr zu Bohmen, entstanden sein, obwohl dort seit 1300 nur noch der
Prager Groschen galt und Brakteaten nie Teilstiicke des Groschens waren. Es
ist urkundlich tberliefert, dass der bohmische Konig Johann von Luxemburg
1330 Gorlitz ein Miinzrecht bestitigte. Offenbar prigte man bis dahin, wie
auch in Meiflen, weiterhin Brakteaten. Die Miinze driickte einfach nur aus,



5. Gehender einschwinziger bohmischer Lowe
Olding 6 (Bautzen/Goétlitz); 2 Exemp-
lare.

Loéwe mit erhobenen S-formigen
Schwanz mit Quaste, nach links gehend;
an den Pfoten Krallen, die vorderste
Pfote erhoben [vermutlich ungekront].
Der Brakteat war der Numismatik bisher
unbekannt.

Das Miinzbild kommt auch auf
einem Brakteaten mit Umschrift vor:
Schwinkowski 774 (Meiffen und Nach-
barn 1265-1288; Abb. wegen schlechter Erhaltung ungenau).

Der Lowe als Konig der Tiere war frither sprichwortlich ein Symbol
aller Herren Linder. Er verkorperte Stirke, Uniiberwindlichkeit
und Macht. Der Kaiser soll thn im 12. Jahrhundert an B6hmen
verliehen haben, etwa seit 1175 kommt er gelegentlich auf Min-
zen der Pfemysliden vor. Der bohmische Lowe war bis 1247 nur
einschwinzig und wurde meist gehend dargestellt. Auch wenn
Konig Piemysl Ottokar I1. 1247 den doppelschwinzigen Lowen
einflihrte, wurde das ,alte” einschwinzige und gehende Tier noch
als Miinzbild verwendet. Zum Beispiel auf den kleinen bohmi-
schen Brakteaten Cach 828 bis 833 (auch Slg. Donebauer 824).
Auf diesen Stiicken trigt der Lowe einen dhnlichen s-formigen
Schwanz wie hier. Es diirfte sich somit um eine sehr frithe Zittauer
Prigung unter Konig Pfemysl Ottokar II., etwa zwischen 1265
und 1270, handeln. Die scheinbar fehlende Krone ist der geringen
Bildfliche oder der einfachen Prigetechnik geschuldet. Auch die
Buchinitiale mit dem frithen Bild K6nig Ptemysl Ottokars II. zeigt
mehrere einschwinzige Lowen (vgl. Abb. 13f)).

6.1. Doppelschwinziger b6hmischer Léwe

Olding 10.1, 10.2 und 10.3 (Zittau);

185 Exemplare und 1 Halbes.
Ungekronter doppelschwinziger Lowe,
aufrecht nach links schreitend. Der Typ
kommt in drei Stempelvarianten vor,

die sich durch die Form des Schwanzes
und Abstand zum Kopf unterscheiden
(Abbildungen siehe Olding; 155 Y4,

2 und 28 Exemplare). Bereits in der
Literatur vorkommend: Fd. Hennersdorf
2; Fd. Celakovice 1 und 2 (Skalsky 1 und
la); Slg. Lobbecke 540 (Meiflen); Schwinkowski 882-884 (Konig Wenzel von
Bohmen in Meiflen 1292-1305; Varianten); Haupt 8 (aus Fd. Pirna; Zittau un-
ter Wenzel I1.), 9 (aus Fd. Hennersdorf 2), 10 und 11 (8-11 Lowen-Varianten);
Wadinsky H9-11 (Zittau unter Wenzel II.).

Das gleiche Miinzbild kommt auf einem Brakteaten mit der Randschrift
REXW E N vor, (REX WENcezlaus [Kénig Wenzel IL]). Haupt legte ihn
nach Zittau, doch die andere Machart widerlegt nun seine These. Lit.: Fiala
XXX, 11; Schwinkowski 881 (K6nig Wenzel von Bohmen in Meiflen 1292-1305;
Randschrift unleserlich); Haupt 7 (aus Fd. Pirna; Zittau unter Wenzel IL; 38/40
mm); Wadinsky H8 (Zittau unter Wenzel IL.).

Doppelschwinzig tauchte der béhmische Lowe erstmals 1247
auf einem Siegel des nachmaligen Konigs Pfemysl Ottokar II
auf. Nach Erlangung der Konigswiirde machte er ihn zum ge-
meinsamen Wappentier aller b6hmischen Linder. Er wurde zum

wichtigsten Symbol des Konigreiches und befindet sich noch

heute im Staatswappen und auf den Miinzen der Tschechischen
Republik. Doch erst mit Einfithrung des Prager Groschens im
Jahr 1300 unter Kénig Wenzel 1. wird er zum allgegenwirtigen
bohmischen Miinzbild (vgl. Abb. 9). Kénig Pfemysl Ottokar II.
benutze den doppelschwinzigen Lowen aber bereits so vielfil-
tig, dass sich zu seiner Zeit auch die Verwendung als Miinzbild
aufdringt. Vereinzelt geschah dies auch und der hier vorliegende
Brakteat diirfte ein weiterer Beleg dafiir sein. An Haupts pau-
schaler Zuweisung zu Konig Wenzel I1. kann deshalb nicht mehr
testgehalten werden. Mit 186 Exemplaren ist der Brakteat der am

hiufigsten vorkommende Typ des Fundes.

6.2. Doppelschwinziger bohmischer Léwe; Randkugeln

Olding 11 (Zittau); 6 Exemplare.
Doppelschwinziger Léwe wie zuvor,
jedoch auf dem Rand vier Kugeln. Der
Brakteatentyp mit Randkugeln war der

Numismatik bisher unbekannt.

Die Kugeln auf dem Rand dienten
der Unterscheidung des giiltigen
Geldes bei mehrmaligem Verruf
innerhalb eines Jahres. Diese Rand-

markierungen finden sich auch auf weiteren Zittauer Brakteaten

die im Fund Reutnitz vermutet werden und scheinen eine spezielle
Eigenart der Zittauer Pragestitte zu sein. Im Fund Reutnitz kommt
es vor, dass eine der Randkugel als Ringel (oder Buchstabe ,,0)
ausgeprigt ist. Das Gleiche findet man bei Posern-Klett bei Stiicken,
die er nach Gérlitz legt (XVIII, 7 und 9).

7. Bohmischer Wenzelsadler

Olding 1 (Bautzen/Gérlitz); 3 Exemp-
lare.

Einkopfiger Adler von vorn mit ausge-
breiteten Fliigeln, aufrecht stehend und
nach links blickend, beiderseits drei Flii-
gelfedern. Bereits einmal in der Literatur
vorkommend: Fd. Reichenberg 2 (Abb.
nur Tafel 10, 107; Abb. Haupt S. 16 [Nr.
3] irrtiimlich Zeichnung aus Fd. Reutnitz
10, ebenso Wadinsky S. 52)

In gleicher Machart noch in zwei
Varianten vorkommend: Fd. Reutnitz?® 10 (nur 2% Fliigelfedern; Abb. auch
Haupt S. 18); Fd. Stralgribchen 24 (Variante zu Reutnitz 10; Abb. nur Tafel

17, 196 [Zeichnung Reutnitz 10]; Oberlausitz unter Brandenburg nach 1254%);
Scheuner 10 (Fd. Reutnitz); Hollstein 78-79 (Fd. Strafgribchen; Bautzen und
Gérlitz); Das gleiche Miinzbild auf Brakteaten anderen Typs: Fd. Gablonz (Fiala
2331; 4 Flugelfedern und 44 mm; Abb. Haupt S. 14); Fd. Crobern 41 und 42.

dass Gorlitz nun (wieder) unter bohmischer Krone Geld prigte, die Symbolik
entnahm man dem Prager Groschen. Hiufig anzutreffende Zuweisungen ins 13.
Jahrhundert sind unschliissig und rithren meist von der tiberholten Auffassung
her, dass mit Einfithrung des Prager Groschens die Brakteatenzeit auch in den
Nachbarlindern beendet war. Vermutlich enthielt der homogene Fund Linda
ausschlieflich Gérlitzer Brakteaten des 14. Jahrhunderts.

28 Der Fund Reutnitz war der Gleiche wie die Funde Wanscha und Trattlau; auf die
Hauptschen Literaturhinweise zu Fd. Wanscha wird verzichtet, weil sie immer
identisch mit Fd. Reutnitz sind.

» Schwinkowski hat die Miinzen des Fundes Stralgribchen nicht in sein Mei-
Renwerk aufgenommen, weil er sie fiir spite Oberlausitzer Prigungen hielt.



Der Adler wird allgemein als das brandenburgische Hoheitssymbol
verstanden. Er erscheint seit Beginn der Miinzpriagung auf den
Miinzen der Askanier. Das Land Bautzen mit den Stadten Bautzen
und Goérlitz, war seit 1243 an Brandenburg verpfindet. Da frither
nur Miinzwerkstitten in Bautzen und Gorlitz bekannt waren,
wurden alle Oberlausitzer Fundmiinzen dorthin verwiesen. Wenn
sie einen Adler trugen, war es Ausdruck der brandenburgischen
Herrschaft tiber Bautzen und Goérlitz. Wegen der identischen
Machart mit allen anderen Fundmiinzen kommt jedoch nur
die Miinzprigestitte Zittau in Betracht. Die Frage dabei ist, wie
in Zittau ein solcher, vermeintlich brandenburgischer Brakteat
entstehen konnte. Nahe liegende Erklarungen dafiir gibt es: - Die
Miinze kénnte wihrend der kurzen Zeit des ersten bohmischen
Interregnums von 1278 bis 1283 unter Markgraf Otto V. entstan-
den sein, als jener koniglicher Vormund und Landesverweser Boh-
mens, einschliefflich des Landes Zittau, war. - Es kann sich auch
um einen Zittauer Beischlag eines brandenburgischen Gepriges
des nordlichen Nachbarn handeln. Dies scheint zwar schliissig
zu sein, doch bleibt dabei unbeachtet, dass der Adler bereits seit
Ende des 12. Jahrhunderts auch auf Miinzen béhmischer Fiirsten
auftauchte und 1192 von Kénig Pfemysl Ottokar L. sogar in sein
Siegel iibernommen wurde. Ihm folgende Kénige ibernahmen
das Siegelmotiv, Pfemysl Ottokar II. ab 1262 (vgl. Abb. 3).
Der Adler war bis zum 13. Jahrhundert neben dem Léwen ein
gleichberechtigtes Hoheitszeichen béhmischer Konige, er wurde
Flammen- oder Wenzelsadler genannt.** Kénig Pfemysl Ottokar
I1. war zugleich Markgraf von Mihren, er machte den Adler erst
gegen Ende seiner Regierungszeit zum mihrischen Landeszeichen
und danach erst trat seine Verwendung zu Gunsten des doppel-
schwinzigen Lowen zuriick. Die meisten Adlerbilder seiner Zeit,
sei es auf Siegeln, Miinzen oder ganz allgemein, stellen nicht den
mihrischen Adler, sondern den béhmischen Wenzelsadler dar
(Abb. 15). Der Adlerbrakteat kam schon im Fund Reichenberg
vor, der ausschliefllich Zittauer Prigungen enthielt. Es ist mog-
lich, dass sogar die variierenden Stiicke der Funde Reutnitz und

Straflgribchen aus Zittau stammen.

8. Helm mit aufgesetztem Adlerfliigel
Olding 2 (Bautzen/Gérlitz); 48 Exem-

plare.

Seitlicher Topthelm mit nach links
gerichteter Offnung, darauf Zier aus
waagerecht aufgesetztem Adlerfliigel mit
fiinf Federn (Feder- oder Fliigelhelm);
Helmbrakteat. Der Brakteat war in
dieser Variante der Numismatik bisher

unbekannt.

Ahnliche Miinzbilder kommen oo
hiufig vor (variierende Zahl der Helm-
federn; Art des Helmes; Randschrift oder zeichen): z.B. Fd. Reutnitz 2, 3 und
14 (anderer Helm; Abb. auch Haupt S. 17, Haupt ,,Fd. Reutnitz 1 und 2%);
Fd. Linda 5; Fd. Lohsa 1; Fd. Strafgribchen 22; Fd. Celakovice 5-7 (Skalsky
3, 3b und 3c); Posern-Klett XVIII, 7 (Goérlitz; mit Randkugeln); Fd. Kirschau
1; Haupt 14 (aus Fund Pirna; Zittau unter Brandenburg) und 15-17 (aus Fd.
Celakovice 5-7; alle Zittau unter Brandenburg); Slg. Krug 251 (Gérlitz); Slg. A
724 und 725 (Gorlitz); Berger 2933 (das Miinzbild sei der ,,Gorlitzer Helm®);

Wadinsky H1-6 (Zittau unter Brandenburg); Hollstein 74-76 (Fd. Straf8grib-
chen; Bautzen und Goérlitz). Der Federhelm kommt auch nach rechts gewandt
vor: Fd. Strafgribchen 23 (Oberlausitz unter Brandenburg nach 1254); Haupt
Tafel 14, 153 (Zeichnung S. 573; mit Randkugeln; ohne Fundort); Hollstein 77
(Fd. Straflgribchen; Bautzen und Gérlitz). Die unterschiedlichen Herkunftszu-
weisungen sprechen fiir ein hohes Maf§ an Unsicherheit.

Das Miinzbild Feder- oder Fligelhelm kommt in Oberlausitzer
Miinzfunden und auch dariiber hinaus in diversen Varianten
vor. Er war ein beliebtes Motiv der Zeit und wurde von den
Prigestatten der unterschiedlichsten Miinzherren verwendet.
Im mitteldeutschen Raum beansprucht ihn die Numismatik fiir
Meiflen, Brandenburg und die (brandenburgische) Oberlausitz. Er
befindet sich ebenso im erstem Gorlitzer Stadtsiegel, das erstmals
1298 verwendet wurde. Die Symbolik des Adlerfliigels verrit aber
nur, dass es sich um einen herrschaftlichen Helmtriger handeln
muss. Um auf ein bohmisches Miinzbild zu schliefen geniigt
ein Blick auf die Riickseiten der von Konig Pfemysl Ottokar II.
verwendeten Konigssiegel. Dort wird er stets als geharnischter
galoppierender Reiter gezeigt und seit 1262 trigt sein Helm einen
grofen Adlerfliigel als Helmzier (vgl. Abb. 3). Das Miinzbild
stellt nichts weiter als dieses reduzierte Reiterbild dar. Helm mit
Adlerschwinge symbolisieren den Konig.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich unter den Varianten mit
ihnlichen Miinzbildern, neben den Exemplaren aus dem Fund
Reutnitz, noch weitere Zittauer Erzeugnisse verbergen (z. B. Haupt
14, Fd. Stralgribchen 23). Die Existenz einer Variante mit den fiir
Zittau typischen Randkugeln (Posern-Klett XVIII, 7 oder Haupt
Tafel 14, 153) spricht ebenfalls dafiir.

9. Schliissel und Federschwinge

Olding 3.1, 3.2 und 3.3 (Bautzen/Goér-
litz); 34 Exemplare.

Links aufrechter Schliissel mit vierecki-
gem Knauf und doppeltem Schliisselbart,
rechts aufrechte Federschwinge. Der Typ
kommt in drei Stempelvarianten vor, die
sich durch den Abstand des Schliissels
vom Adlerfliigel, der Zeichnung des
Schliisselknaufs bzw. dem verkiirzten
unteren Schliisselbart unterscheiden
(Abbildungen siehe Olding; 24, 9 und

1 Exemplar). Bereits in der Literatur vorkommend: Fd. Reichenberg 1 (Abb.
nur Tafel 10, 105 [identisch mit Oldings Stempelvariante 2]; Abb. auch Haupt
S. 16, jedoch abweichend mit Randringel).

Der Schliissel als Miinzbild kommt in der mittelalterlichen Numis-
matik in verschiedenen Anordnungen relativ haufig vor (vgl. auch
Fund Reutnitz 11). Er steht als Symbol fiir Abgeschlossenheit,
sichere Verwahrung oder einfach fiir Sicherheit. Im tibertragenen
Sinn also fiir eine sichere Burg, einen befestigten Herrschaftssitz
oder eine ummauerte Stadt. Die Verwendung in Zittau diirfte auf
die ummauerte, also verschlossene Stadt hinweisen. Die gleich-

zeitige Verwendung eines Adlerfliigels ist, wie bereits zuvor beim

% Eigentlich Adler des hl. Wenzel; vgl. die Zittauer Sandsteinfigur Wenzels, die
einen groffen Adlerschild in der Hand hilt. Vgl. Fiir Krone, Salz und Kelch.
Wege von Prag nach Zittau. (= ZGBI 45). Gérlitz/ Zittau 2011, S. ###



n

Flugelhelm, als konigliches Attribut zu verstehen. Vielleicht muss
der Brakteat so betrachtet werden, dass sich der Schliissel unten
befindet und dariiber die Adlerschwinge schwebt, was sinnbildlich
eine konigliche Herrschaft Giber die befestigte Stadt Zittau bedeu-
ten konnte. Die Miinze konnte bisher nur im Fund Reichenberg
nachgewiesen werden, der wegen seiner Zusammensetzung nur
Zittauer Geprige enthielt. Das ,Randringel” auf der Hauptschen
Zeichnung des Reichenberger Exemplars konnte ein auch bei an-
deren Typen vorkommendes Unterscheidungsmerkmal darstellen,
vielleicht waren die anderen Punkte der Markierung nur schlecht
ausgeprigt (Randpunkte bzw. -ringel: vgl. Nr. 5.2; besonders im
Fd. Reutnitz waren die Kugeln teils auch als Ringel ausgeprigt).

10. Dreizack
Olding 14.1 und 14.2 (Zittau); 35 Ex-

emplare.

Aufrecht stehende Gabel mit drei Zinken
(Dreizack). Der Typ kommt in zwei
Stempelvarianten vor, die sich durch die
Linge der linken Zinke unterscheiden
(Abbildungen siehe Olding; 33 und

2 Exemplare). Der Brakteat und das
Miinzbild waren der Numismatik bisher
unbekannt.

Der Dreizack, eigentlich die aus der griechischen Mythologie
stammende Waffe des Meeresgottes Poseidon, kdnnte hier eine
ganz andere Bedeutung fiir drei nebeneinander agierende Personen
aus demselben Geschlecht haben. Als altes heraldisches Zeichen
kann nimlich der Dreizack auch fiir die Herrschaft des Altesten
dreier Briider stehen. Fiir Zittau moglicherweise ein Symbol der
drei Briidder Heinrich II., Castolaus II. und Qualo, die S6hne des
Castolaus I, jene drei Herren von Zittau, die nach einer der oben
erwihnten Theorien zwischen 1255 und 1265 noch Rechte inne
hatten und konigliche Aufgaben erfiillten. Zugegeben eine weit
hergeholte, aber durchaus moglich These, die auf eine ganz frithe

Entstehungszeit des Brakteaten hinweisen wiirde.

11. Buchstabe A

Olding 13 (Zittau); 148 Exemplare und
2 Halbe.

Grof3er gotischer Buchstabe A. Der
Brakteat war der Numismatik bisher
unbekannt. Lit. (nach Olding): Miiller
(Gérlitz); Das Buchstabenmiinzbild ist
von fremden Brakteaten her bekannt,
z.B.: Posern-Klett XLIII, 4 (Bistum
Meifen); Fd. Crobern 14 (mit Rand-
buchstaben).

Der alleinige gotische Buchstabe ,A“ ist von Brakteaten vollig
anderer Machart aus ganz anderen Regionen bekannt und wird
dort mit dem Namensanfangsbuchstaben des Miinzherrn in Ver-
bindung gebracht (z.B. Posern-Klett). Allerdings findet sich das
grof8e ,A® auch im Fund Crdbern, sowie auf kleinen Brakteaten
der Niederlausitz. Dort und auch bei der Zittauer Miinze ist

die Herleitung eines Miinz- oder Grundherren nicht moglich,

auch wenn Miiller darin den Askanier Albrecht III. sehen will.*
Haupt vermutet dagegen in der Benutzung von Buchstaben als
Miinzbild oft eine gebietsiiberschreitende Gewohnheit oder Mode
der wenigen schreib- und lesekundigen Menschen jener Zeit, die
Freude an Buchstabenbildern auf ihren Miinzen hatten. Es wire
dann ein neutrales Motiv zur Unterscheidung der neuen Miinze
nach Ungiiltigkeit der Vorherigen. Es handelt sich um die am

zweithdufigsten vorkommende Miinze des Fundes.

12. Kleeblattkreuz

Olding 7 (Bautzen/Goérlitz); 2 Exemplare.
Rechtwinkliges Kreuz, an den vier Kreu-
zenden jeweils drei Punkte (Kleeblatt), in
den vier Kreuzwinkeln jeweils ein Punkt.
Bereits in der Literatur vorkommend: Fd.
Reichenberg 3 (Abb. nur Tafel 10, 106;
Abb. auch Haupt S. 16 [Nr. 4], jedoch
breiter Rand falsch]); Schwinkowski 992
(Meif8nische Grafen und Herren, Ende
13. Jh.); Slg. Krug 250 (Gérlitz; Abb.
Tafel I).

Das Kleeblatt- oder Lazaruskreuz ist ein christliches Symbol, das
seit dem 11. Jahrhundert Verwendung findet. Es steht fir die
Verbindung von Christuskreuz und Dreifaltigkeit. Ob allerdings
hier eine christliche Aussage getroffen werden sollte ist eher
unwahrscheinlich. Allgemein tragen die Miinzbilder der Brakte-
atenzeit, abgesehen von bischoflichen Prigungen, nicht solche
Motive. Das Miinzbild diirfte deshalb nur der Formenvielfalt
der damaligen Zeit entnommen sein. Es kann aber bisher nicht
auf anderen Brakteaten nachgewiesen werden und ist somit eine
Zittauer Besonderheit. Durch das Vorkommen im Fund Reichen-
berg wird die Zittauer Herkunft bestitigt. Schwinkowski ldsst mit
seiner weiten Zuordnung ,Meifinische Grafen und Herren® wieder
jede Auslegung zu und eine andere Zuweisung nach Gérlitz (Slg.
Krug) geht zumindest in die richtige Region Oberlausitz.

13. Stern, Bogen und Mond; Randschrift

Olding 4.1 und 4.2 (Bautzen/Gérlitz);

9 Exemplare.

Fiinfstrahliger Stern iiber nach oben
gewdlbten Bogen, darunter zunehmende
Mondsichel, auf dem Rand viermal dem
Buchstaben ,,O® dhnliche Ringe. Der
Typ kommt in zwei Stempelvarianten
vor, die sich durch Stellung der Rand-
buchstaben zum Miinzbild unterschei-
den (Abbildungen siehe Olding; 8 und
1 Exemplar). Der Brakteat war in dieser

Variante der Numismatik bisher unbekannt. Dasselbe Miinzbild kommt auch
ohne Randzeichen vor: Schwinkowski 994 (ungenau, weil sehr gedriickt; Meif3-
nische Grafen und Herren, Ende 13. Jh.)

Die Symbole Sterne und Halbmonde kommen in anderer Anordnung auf
Oberlausitzer Brakteaten hiufig vor, teils auch mit Umschrift; z.B.: Fd. Linda
2; Fd. Reutnitz 5 und 6; Posern-Klett XVIII, 4 (Gérlitz); Fd. Niederullersdorf 1;
Fd. Crobern 48 und 49; Schwinkowski 996.

' Nach Miiller soll Albrecht IIL. (*um 1250 $1300) nach der Landesteilung 1268
gemeinsam mit seinem ilteren Bruder Otto V. das Land Gérlitz besessen haben.



Stern und Mond waren beliebte Motive jener Zeit und wurden
in verschiedenen Regionen verwendet. Ein Zusammenhang mit
Herrschaftssymbolen besteht nicht. Allerdings wire anzumerken,
dass ein Mond auch im zweiten Zittauer Stadtsiegel erschien (vgl.
Abb. 5). Der vierfache Buchstabe ,,O“ in der Randschrift konnte
mit Kénig Pfemysl Ottokar II. in Verbindung gebracht werden.
Doch die losen Buchstabenwiederholungen auf den Randschriften
sind eher ein Unterscheidungsmerkmal nach dem Miinzverruf.
Vielleicht ist hier die Zittauer Eigenart der Randmarkierung
durch Punkte, teils mit Ringel, nur als Variante mit vier Ringeln
ausgefallen (vgl. Nr. 5.2). Das Exemplar Schwinkowski 994 kénnte

eine Zittauer Variante ohne Randzeichen sein.

14. Sitzender K6nig mit Speeren; Randschrift HDGM

Olding 17 (Bautzen/Gérlitz oder Zittau);
3 Exemplare.

Sitzender bekronter Konig, in den
Hinden jeweils ein Speer, auf dem Rand
die Schrift HD G M in eigenartiger
Schreibweise. Bereits in der Literatur
vorkommend: Fd. Lébau 7 (Meiflen
oder Oberlausitz); Schwinkowski 723
(Meiflen und Nachbarn, 1265-1288);

Fd. Stralgribchen 14; Slg. Bonhoff 1038
(Meiflen); Slg. Krug 95 (Meiflen); Slg. A
704 (Meiflen); Hollstein 21-27 (Fd. Stragribchen; Meiflen).

Der Brakteatentyp, scheint auf den ersten Blick aus dem Meif8ni-
schen zu stammen. Die Randschrift H D GM steht fiir ,Henricus
Dei Gratia Marchio® (Heinrich [der Erlauchte] von Gottes Gna-
den Markgraf [von Meiflen]; Regierungszeit 1221-1288). Jedoch
wird diese Miinze nun bereits zum dritten Mal um das Land
Zittau herum gefunden (zuvor Fd. Lébau und Fd. Stralgribchen).
Schwinkowski setzt sie auch nur auf die Tafel ,Meiflen und
Nachbarn® und lasst damit eine Zuordnung nach der Oberlausitz
offen und mutmafit mit Haupt, dass der Fund Lébau aus einer
Oberlausitzer Miinzstitte stammen konnte. Vermutlich handelt
es sich bei all diesen Fundmiinzen um Nachahmungen von
Meiflner Brakteaten, weil das Geld des westlichen Nachbarn auf
den Mirkten der Oberlausitz als ,stabile Wihrung® akzeptiert
wurde. Die mangelhafte Nachahmung der Randschrift HD GM
ist typisch fiir einen Beischlag. Auch die eigentlich herabhingende
»Lockenfrisur® des Meifiner Markgrafen wird hier unzutreffend

als ,,Perlenkrone® eines Konigs dargestellt.

15. Helm mit Stangenkleinod aus Federn;
Randschrift UHGMOMU

Olding 5 (Bautzen/Gorlitz); 21 Exem-
plare.

Seitlicher Topthelm mit nach links ge-
richteter Offnung zwischen zwei Kugeln,
darauf als Zier senkrecht aufgesetzte
Stange mit sieben ringsum ausschweifen-
den Federn (Federbusch aus Pfauenfe-
dern, auch Stangenkleinod genannt),
Umschrift UHGMOM in eigenartiger

Schreibweise. Der Brakteat war in dieser

Umschrift-Variante der Numismatik bisher unbekannt. Das gleiche Miinzbild
mit dhnlicher Umschrift HDGMOM kommt hiufig auf einem Meifiner
Brakteaten vor.

Auch hier glaubt man zunichst, einen Meifiner Brakteaten zu
sehen, doch ist es wiederum nur eine Nachahmung (Beischlag)
eines solchen. Die zu lesende Randschrift UHGMOM kann
nicht aufgelst werden und ist mit Sicherheit eine Verwechslung.
Die richtige Umschrift des Meiffiner Vorbildes lautet HDGMOM
und bedeutet ,Henricus Dei Gratia Marchio Orientalis Mis-
nensis“ (Heinrich [der Erlauchte] von Gottes Gnaden Markgraf
der Ostmark Meiflen; Regierungszeit 1221-1288). Die Zittauer
Stempelschneider haben entweder den Sinn der Umschriftbuch-
staben verkannt oder die oft nur grob oder verschoben geprigten
Buchstaben des Originals nicht entziffern konnen und dabei drei
Buchstaben verwechselt.

Der Brakteat mit korrekter Umschrift kommt im Fund Lébau
vor, dem bereits in den 1930er Jahren eine Oberlausitzer Prove-
nienz zugeschrieben wurde. Wegen der gleichen Machart mogli-

cherweise alles Zittauer Beischlige, nur mit richtiger Randschrift.

13 Buchinitiale mit dem
Bildnis Konig Ottokars I1.

(13.Jh.,)

14 Einschwinziger
bobmischer Lowe: Burg
Friedstein (13. Jb.) und
Schlusstein im Zittauer
Franziskanerkloster (14. Jb.)

15 FufSbodenfliese von der
Burg Klingenberg/ Zvikov,
errichtet unter Ottokar I1.




Literaturverzeichnis

Berger, Frank: Die mittelalterlichen Brakteaten im Kestner-Museum Hannover.
[1.] u. 2. Teil. Hannover 1993 und 1996.

Beyer, Eduard: Das Cisterzienser-Stift und Kloster Alt-Zelle in dem Bisthum
Meiflen. Dresden 1855.

Bobkovd, Lenka: Die politischen Beziehungen zwischen dem Konigreich Bohmen
und der Oberlausitz im Mittelalter. In: Béhmen - Oberlausitz - Tschechien,
Aspekte einer Nachbarschaft. Neues Lausitzisches Magazin, Beiheft 4; Gor-
litz/ Zittau 2006.

Cach, Frantisek: Nejstarsi ¢eské mince. Band IIT (Ceské a moravské mince doby
brakteitové). Prag 1974.

Carpzov, Johann Benedict: Analecta Fastorum Zittaviensum oder Historischer
Schauplatz der alten Sechsstadt des Markgraftums Oberlausitz Zittau. Zittau 1716.

Castellin, Karel: Grossus Pragensis, Der Prager Groschen und seine Teilstiicke
1300-1547. In [1]: Arbeits- u. Forschungsber. z. sichs. Bodendenkmalpflege
16/17 (1967); sowie [2; erweiterter Separatdruck], Braunschweig 1973.

Fiala, Eduard: Beschreibung der Sammlung béhmischer Miinzen und Medaillen
des Max Donebauer. Prag 1888/1889 (Neudruck Graz 1970).

Fiala, Eduard: Ceské denary. Prag 1895.

Hager, Gustav: Miinzprigungen im Lande Zittau. In: Ausstellungskatalog zur
Bezirksmiinzausstellung Dresden 1978, S. 62-71.

Haupt, Ernst Friedrich (Hrsg.): Jahrbiicher des Zittauischen Stadtschreibers Jo-
hannes von Guben und seiner eigenen Amtsnachfolger. In: Scriptores rerum
Lusaticarum, N.F. 1. Gérlitz 1837.

Haupt, Walther: Die mittelalterliche Zittauer Miinze. In: Zittauer Geschichtsblit-
ter, Nr. 12 (1931), S. 45-48.

Haupt, Walther: Zur Miinzkunde des Landes Zittau im Mittelalter. In [1]: Der
Miinzensammler, Bd. 6, Nr. 72, Beilage, S. 1-49. B. Budweis 1933; sowie
in [2]: Mitteilungen des Zittauer Geschichts- und Museumsvereins, Nr. 16.
Zittau 1935, S. 1-49.

Haupt, Walther: Oberlausitzer Brakteatenfunde des 13. Jahrhunderts. In: Arbeits- u.
Forschungsber. z. sichs. Bodendenkmalpflege 4 (1954), Anhang, S. 505-581
und Tafeln 1-18.

Haupt, Walther: Der Brakteatenfund von Crébern, Kreis Leipzig. In: Arbeits- u.
Forschungsber. z. sichs. Bodendenkmalpflege 9 (1961), S. 207-259.

Haupt, Walther: Sichsische Miinzkunde (Text- und Tafelband). Arbeits- und For-
schungsberichte zur Sichsischen Bodendenkmalpflege, Beiheft 10. Berlin 1974.

Heinrich, Th.: Die Siegel und Wappen der Stadt Gétlitz. In: Neues Lausitzisches
Magazin 67 (1891), S. 33-42, Taf. I-IV.

Hoensch, Jorg K.: Pfemys] Otakar II. von Bohmen. Der goldene Konig. Graz 1989.

Hollstein, Wilhelm: Die Brakteatenfunde von Kamenz, Schmochtitz und Straf2-
gribchen. In: Vergraben & vergessen, Miinzschitze der Westlausitz (Ausstel-
lungskatalog). Kamenz 2004, S. 48-56 und 129-163.

Knothe, Hermann: Die iltesten Siegel des Oberlausitzer Adels. In: Neues Lausit-
zisches Magazin 67 (1891), S. 1-32, Taf. I-VIL

Knothe, Hermann Friedrich: Geschichte der Dérfer Rohnau, Rosenthal und
Scharre bei Hirschfelde in der kéniglich sichsischen Oberlausitz. Zittau 1857.

Knothe, Hermann Friedrich: Geschichte des Oberlausitzer Adels und seiner Giiter
vom 13. bis Ende des 16. Jahrhunderts. Leipzig 1879.

Knothe, Hermann Friedrich: Zur Geschichte des Miinzwesens der Oberlausitz. In:
Blatter fir Miinzfreunde, Nr. 26 (1890), Sp. 1538-1544, 1546-1550.

Kuthan, Jiti: Pfemysl Ottokar II., Konig, Bauherr und Mizen. Hofische Kunst
im 13. Jahrhundert. Wien 1996.

Mertens, Eberhard: Sammlung Arthur Lobbecke, Deutsche Brakteaten. Halle 1925.

Moschkau, Alfred: Zur Geschichte der Miinze in Zittau. In: Saxonia 1876/77.

Miiller, Jiirgen: Askanische Brakteaten in der Oberlausitz wihrend der brandenbur-
gischen Episode 1253 bis 1319. In: Beitrige zur brandenburgisch/preu8ischen
Numismatik, Numismatisches Heft Nr. 14. Berlin 2006.

Miiller, Jiirgen: Ein Oberlausitzer Brakteat des 13. Jahrhunderts von Albrecht II.
von Brandenburg. In: Freiberger Miinzblitter 20 (2011).

Oettel, Gunter: Der Gau Zagost und der mittelalterliche Landesausbau an der
oberen Neifle und Mandau bis zur Griindung der Stadt Zittau Mitte des 13.
Jahrhunderts. In [1]: Zittauer Geschichtsblatter, (N. F. [2.]) Nr. 1, S. 4-7,
Zittau 1993; sowie in [2]: Die Besiedlung der Neileregion, Urgeschichte -
Mittelalter - Neuzeit. Mitteilungen d. Zittauer Geschichts- u. Museumsvereins
22. Zittau 1995, S. 11-21.

Oettel, Gunter: Der Oybin - Burg, Kloster, Ruine (Teil 1) [alles Erschienene]. In:
Zittauer Geschichtsblatter (N.F. [2.]) (1996) H. 3/4, S. 1-10.

Oettel, Gunter: Die Entstehung der Stadt Zittau und ihr besonderes Verhiltnis
zu Béhmen. In: Béhmen - Oberlausitz - Tschechien. Aspekte einer Nachbar-
schaft. Neues Lausitzisches Magazin, Beiheft 4. Gorlitz/ Zittau 2006.

Olding, Manfred: Der Brakteaten-Fund von Zwickau in Bohmen. In: Dresdner
Numismatische Hefte Nr. 6, Miinzfunde aus Béhmen und Sachsen. Dresden
2010, S. 3-23.

Oswald, Gert: Lexikon der Heraldik. Leipzig 1984.

Palacky, Franz: Geschichte von Bohmen, Grofitentheils nach Urkunden und
Handschriften. Zweiten Bandes erste Abtheilung (Bohmen als erbliches Ké-
nigreich unter den Pfemysliden. Vom Jahre 1197 bis 1306.); Zweiten Bandes
zweite Abtheilung (B6hmen unter dem Hause Luxemburg, bis zum Tode
Kaiser Karls IV. Jahre 1306 bis 1378.); Prag 1839 und 1842.

Posern-Klett, Carl Friedrich von: Sachsens Miinzen im Mittelalter, Erster Teil
- Minzstitten und Miinzen der Stidte und geistlichen Stifter Sachsens im
Mittelalter [alles Erschienene]. Leipzig 1846.

Prinz, Friedrich: B6hmen im mittelalterlichen Europa. Frithzeit, Hochmittelalter,
Kolonisationsepoche. Miinchen 1984.

Probszt, Giinther: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte (2 Binde). Wien,
Koln, Weimar 1994.

Prochno, Joachim: Beitrige zur Siegel- und Wappenkunde des Landes Zittau. In:
Mitteilungen des Zittauer Geschichts- und Museumsvereins 17. Zittau 1936.

Prochno, Joachim: Zittauer Urkundenbuch I, Regesten zur Geschichte der
Stadt und des Landes Zittau 1234-1437. In [1]: Mitteilungen des Zittauer
Geschichts- und Museumsvereins, Nr. 19/20, Gorlitz 1939; sowie in [2]: Neues
Lausitzisches Magazin 113 (1937) und 114 (1938).

Richter, Karl: Die bohmischen Linder im Frith- und Hochmittelalter. In: Hand-
buch der Geschichte der béhmischen Linder; Band I - Die bdhmischen Linder
von der archaischen Zeit bis zum Ausgang der hussitischen Revolution. Hrsg.
v. Karl Bosl. Stuttgart 1967, S. 165-347.

Seeliger, Ernst Alwin: Die Herren von Zittau. In: Archiv fiir Sippenforschung
und alle verwandten Gebiete Heft 8 (1933), S. 248-252.

Slg. A: Deutsche Miinzen des Mittelalters (Sammlung A. [Allertseder]), Teil I
Norddeutschland. Katalog der 317. Auktion der Miinzhandlung Dr. Busso
Peus Nachf. Frankfurt/M. am 6.5.1987.

Slg. Bonhoff: Sammlung Dr. med. Friedrich Bonhoff, Hamburg - Teil 1 Deutsche
Miinzen des Mittelalters. Katalog zur 293. Auktion der Miinzhandlung Dr.
Busso Peus Nachf., Frankfurt/Main am 27. und 28.10.1977.

Slg. Donebauer: (siche Fiala)

Slg. Krug: Sammlung Dr. G. Krug, Sichsische Miinzen. Katalog der Auktion
Miinzversand Schulten & Co., Frankfurt/M. am 2. und 3. 10. 1980.

Slg. Lobbecke: (sieche Mertens)

Scheuner, Rudolf: Bracteatenfunde in der Oberlausitz. In: Neues Lausitzisches
Magazin 67 (1891), S. 193-201.

Schrage, Gertraud Eva: Die Oberlausitz bis zum Jahr 1346. In: Geschichte der
Oberlausitz - Herrschaft, Gesellschaft und Kultur vom Mittelalter bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts. Hrsg. v. Joachim Bahlcke. Leipzig 2001, S. 55-97.

Schwinkowski, Walther: Miinz- und Geldgeschichte der Mark Meiffen und Miinzen
der weltlichen Herren nach Meifner Art (Brakteaten) vor der Groschenpri-
gung, I. Teil Abbildungstafeln [alles Erschienene]. Frankfurt am Main 1931
(Neudruck, undatiert).

Wadinsky, Klaus: Zum Miinzwesen der Oberlausitz im 13. Jahrhundert. In: Saxonia
Numismatica '89. Numismatische Hefte Nr. 40. Dresden 1989.

Wadinsky, Klaus: Miinzstitten der Oberlausitz - Die Zittauer Miinze. In: Ober-
lausitzer Heimatblatter 10 (2006), S. 44-58.

Bildnachweis

Abb. 1, 8, 10, 12, 14a (Schier); 2, 3, 15 aus Kuthan; 4, 6 aus Prochno; 5 aus
Carpzov; 7, 9 aus Donebauer; 11 und alle Miinzabbildungen zum Fund bei
Zwickau (Olding); 12 aus Haupt 1954; 13 aus Hoensch; 14b Stidtische Museen
Zittau, Foto: Jiirgen Matschie



FUR

Das vorliegende Heft der Zittauer Geschichtsblitter und das voran-
gegangene mit dem Titel ,,Fiir Krone, Salz und Kelche. Wege von
Prag nach Zittau® sind zwar eigenstindige Publikationen, gehoren

aber thematisch zusammen und nihern sich dem Thema Strafle

KRONE
SALZ

WEGE VON PRAG

UND

NACH ZITTAU

KELCH

CESTY Z PRAHY

DO ZITAVY

Jittaner Geschichtsblitter

Impressum

Zittauer Geschichtsblitter, Heft 46. Zittau-Gorlitz 2011

Herausgeber der Reihe: Zittauer Geschichts- und Museumsverein e. V.

Redaktion der Reihe: Gunter Oettel (Redakteur), Volker Dudeck, Steffen Girtner,
Volker Hinsel, Marius Winzeler

Anschrift des Herausgebers: Topferberg 8, 02763 Zittau
Tel. 03583/510470, Fax 03583/510489, eMail: zgmvev@t-online.de,
Internet: www.zittauer-geschichts-und-museumsverein.de

Anschrift des Verlages: Verlag Gunter Oettel, Lunitz 5, 02826 Gérlitz,
Tel. 03581/414443, Fax 03581/421379,
eMail: info@verlag-oettel.de,
Internet: www.verlag-oettel.de

Layoutentwurf: René Pech, Gunter Oettel

Umschlag: Gunter Oettel

Druck: Graphische Werkstitten Zittau GmbH

©  Autoren, Verlag Gunter Oettel und ZGMYV e.V. Die Publikation ist in allen ihren
Teilen urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung ist ohne Zustimmung der Her-
ausgeber und des Verlages unzulissig. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen,
Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung in und Verarbeitung
durch elektronische Systeme.

Bildnachweis: Soweit nicht anders ausgewiesen, stammen die Abbildungen von den
Autoren. Herzlicher Dank gebiihrt dem Kulturhistorischen Museum und dem
Ratsarchiv Gérlitz fiir die Bereitstellung von Bildvorlagen.

Titelseite: Die Gabler Strafle siidlich des Liickendorfer Passes (Foto: Gunter Oettel)

ISBN 978-3-938583-70-8

und Kulturtransfer von verschiedenen Seiten.

Gefordert durch den Kulturraum Oberlausitz-Niederschlesien

und die Stadt Zittau

Inhalt

,die vurluete vad ander Leute,

di do wandirten vber daz gebirge®........ccccoerrmrerrrrrcnrirnrenne. 1
Gunter Oettel

Steige, Wege und alte Straflen um Zittau.......ccccocveerrereceneee. 2
Ur- und Frithgeschichte ... 4
Mittelalter / NEUZEIL .......ucveueumreeeeeermeceeeneeceesresensecesesseenssecesenes 8

Die mittelalterlichen Straflen des Zittauer Landes.....

Leipaer Strafle

Gabler Strafle

Straf8e nach Gérlitz 33
Straf8e nach Friedland und Hirschberg .......c.cocovecveeecererncunees 36
Straf8e nach Lobau..... 36
Die béhmische Glasstrafie .... .36
Gedanken zur Erforschung der alten Stralen
im Zittauer Gebirge und seinem Vorland........cccceovvreririreenennee 37
Lars-Gunter Schier
Ein Fund Zittauer Miinzen 38
Die Zittauer Miinzprigung im 13. Jahrhundert und
ihr historischer und numismatischer Hintergrund..................... 38
Das Land Zittau und seine Herren im 13. Jahrhundert............ 38
Die altesten Stadtsiegel von Zittau...... .39
Die Miinzprigestitte Zittau 41
Der Miinzfund bei Zwickau in Béhmen 44
Einzeldarstellung der Fundmiinzen 50
Literaturverzeichnis 56




